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Kaccayanagotto 

(Samyutta-Nikaya II S. 16/17.) 

1. Ort Savatthi. 

2. Da nun begab sich der Ehrwürdige Kaccayanagotto zum 
Erhabenen. Dort angelangt begrüßte er den Erhabenen ehr¬ 
furchtsvoll und setzte sich seitwärts nieder. 

3. Seitwärts sitzend sprach nun der Ehrwürdige Kaccäyana- 
gotto zum Erhabenen so: „Rechte Einsicht, rechte Einsicht, o Herr, 
heißt es. Inwiefern wohl, o Herr, besteht rechte Einsicht?“ 

4. „Auf zwei (Ansichten), Kaccäyana, stützt sich gewöhnlich 
die Welt, auf die vom Sein und die vom Nicht-Sein. 

5. Für den, der die Weltentstehung in rechter Einsicht der 
Wirklichkeit gemäß sieht, gibt es nicht in der Welt dieses Nicht- 
Sein. Und für den, der das Weltaufhören in rechter Einsicht der 
Wirklichkeit gemäß sieht, gibt es nicht in der Welt dieses Sein. 

6. Für gewöhnlich ist die Welt durch die Sucht nach nährigem 
Greifen gefesselt. Wenn einer nicht auf das nährige Greifen ein¬ 
geht, noch an dieser Neigung zur Sucht nach geistigen Ein¬ 
stellungen haftet, so stellt er sich nicht auf dieses: ,Ich habe ein 
Selbst* ein. Leiden entsteht, wenn etwas entsteht; Leiden vergeht, 
wenn etwas vergeht; darüber hat er keinen Zweifel, keine Un¬ 
sicherheit, und er gewinnt dieses Wissen von anderen unabhängig. 
Insofern, Kaccäyana, besteht rechte Einsicht. 

7. ,Alles ist*, Kaccäyana, das ist das eine Ende. »Alles ist 
nicht*, das ist das andere Ende. Diese beiden Enden überkommend, 
Kaccäyana, zeigt der Vollendete in der Mitte die Wahrheit. 
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8 . In Abhängigkeit von Nichtwissen die Begriffe. In Ab¬ 
hängigkeit von den Begriffen Bewußtsein. In Abhängigkeit von 
Bewußtsein Geistform. In Abhängigkeit von Geistform Sechssinn. 
In Abhängigkeit von Sechssinn Berührung. In Abhängigkeit von 
Berührung Empfindung. In Abhängigkeit von Empfindung Durst. 
In Abhängigkeit von Durst Ergreifen. In Abhängigkeit von Er¬ 
greifen Werdesein. In Abhängigkeit von Werdesein Geburt. In 
Abhängigkeit von Geburt kommen Altern und Sterben, Kummer, 
Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung zum Entstehen. So 
kommt es zum Entstehen dieser ganzen Leidensmasse. 

Durch das rest- ui^ spurlose Aufhören des Nichtwissens 
hören die Begriffe auf. Durch das Aufhören der Begriffe hört 
Bewußtsein auf. Durch das Aufhören des Bewußtseins hört Geist¬ 
form auf. Durch das Aufhören der Geistform hört Sechssinn auf. 
Durch das Aufhören des Sechssinns hört Berührung auf. Durch 
das Aufhören von Berührung hört Empfindung auf. Durch das 
Aufhören von Empfindung hört Durst auf. Durch das Aufhören 
des Durstes hört Ergreifen auf. Durch das Aufhören des Er- 
greifens hört Werdesein auf. Durch das Aufhören des Werdescins 
hört Geburt auf. Durch das Aufhören der Geburt kommen Altern 
und Sterben, Kummer, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung 
zum Aufhören. So kommt cs zum Aufhören dieser ganzen Leidens* 
masse.** 

Einige Bemerkungen hierzu 

Die beiden Ansichten vom Sein und Nichtsein entspringen 
wie alle Extreme einem Mangel an rechter Einsicht. Die Wirklich¬ 
keit als Wachstum, als Ernährung, wie jeder Mensch sich selber 
er-lebt, ins Leben lebt, verläuft zwischen und oberhalb beider 
Gegensätze. Dieses Wachstum kommt in der zwölfgliedrigen 
Reihe des Abhängig-gleichzeitigen Entstehens (Paticcasamuppäda) 
zum Ausdruck, in der jedes einzelne Glied aus dem vorigen her¬ 
vorwächst und sich zum folgenden entwickelt, und wobei das 
12. Glied dann wieder zum i., dem Nichtwissen, wird. So 
schließt sich der Kreis des Wirkens in sich selber als „falscher 
Zirkel**, der nur durch ein Wachstum in entgegengesetzter Rich¬ 
tung auf Grund der Belehrung darüber zum Schwinden kommen 
kann. 

Wir haben das 2. Glied „sankhärä** nach der letzten Über¬ 
setzung Dr. Dahlkes mit „Begriffe** wiedergegeben. Dieser 



Ausdruck faßt recht verstanden die ganze Wirklichkeit des leben¬ 
digen Be-greifens, in dem sie ganz aufgeht. Das, was wir gewöhn¬ 
lich unter „Begriff“ verstehen, dieses scheinbar abstrakte Denk¬ 
schemen, ist das Musterbild des Be-griffs im tieferen Sinne. Mit 
ihm suchen wir uns die Außenwelt gleichsam in einer Formel zu 
eigen zu machen. 

Das io. Glied „bhava“ haben wir, ebenfalls Dr. Dahlke fol¬ 
gend, mit „Werdesein“ bezeichnet. Dieser Ausdruck ist ein Ver¬ 
such, die lebendige Wirklichkeit als Wachstum in ihrem rein be¬ 
grifflichen (das Wort hier im gewöhnlichen Sinne des logischen 
Begriffsschemens genommen) Widerspruch (Werden und Sein als 
einheitlicher Vorgang) wiederzugeben. 

Der ganze Paticcasamuppäda ist ein kammisches, ein Wirkens¬ 
moment, das sidi vor dem inneren Auge in diesen Entwicklungs¬ 
stufen darstellt. Es ist nicht gerade falsch, wenn die Kommentare 
die 12 Glieder auf 3 Daseinsformen verteilen, wobei dann die 
ersten beiden Glieder in die frühere, die folgenden 8 in die gegen¬ 
wärtige und die 2 letzten in die künftige Daseinsform fallen. Das 
ist aber eine begrifflich-scholastische Auslegung, die das wirkliche 
Verständnis nur erschwert. Dieses Verfahren ähnelt einer Pro¬ 
jektion, die man von einem dreidimensionalen Körper auf eine 
Fläche macht, wobei man die wirkliche Einheit des Körpers in 
drei Richtungen zerteilt, die sich dann flächenhaft als „Grundriß“, 
„Aufriß“ und „Seitenriß“ darstellen. K. F. 

Einheit und Vielheit 

Eine Studie. 

Leben ist Bewegung. Alles hat Bewegung, ist Bewegung selbst, 
auch was stille zu stehen scheint. 

Da gibt es dreierlei Bewegung. 

1. Die äußere Bewegung, wie sie sich unserem Auge 
darstellt als die Bewegung der einzelnen Körper im Raum, wobei 
diese Körper ihr Einheitliches unverändert bewahren. Z. B. die 
drei Billardkugeln haben so geringe „innere Bewegung“, daß sie 
auch nach langjähriger Benutzung uns kaum verändert erscheinen. 
Die Festigkeit und Beharrlichkeit ihrer Gestalt ist es ja, die die 
genaue Vorausbestimmung ihrer durch Stoß erfolgten Bewegung 
möglich macht. 
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2. Die innere Bewegung, die von außen kaum oder nur 
in größeren Zeitabständen wahrgenommen wird. Alle physischen 
wie geistigen Vorgänge organischer Lebewesen gehören hierher, 
Wachsen und Dahinschwinden aller natürlichen Dinge sowie der 
Zusammenhalt und die allmählidie Abnutzung, der langsame Ver¬ 
fall der künstlich zusammengesetzten Dinge. 

3. Die Bewegung von außen nach innen und von 
innen nach außen. Oder: der Drang der Vielheit zur Ein¬ 
heit und der Einheit zur Vielheit. Oder: das aus formloser, un¬ 
definierbarer Masse Sich-Ballen, zu einer bestimmten Gestalt Auf¬ 
bauen und der Zerfall dieser Gestalt, ihre Auflösung, ihr Zer¬ 
fließen, ihre Rückkehr in das wogende Meer des Ungestalteten, 
richtiger: sich Neu-Gestaltenden. 

Es ist nicht immer leicht, zwischen der zweiten und dritten 
Art der Bewegung zu unterscheiden. Theoretisch läßt sich fol¬ 
gendes sagen: Von „innerer Bewegung“ kann nur da die Rede 
sein, wo Einheitlichkeit der Gestalt besteht und der Dingbegriff 
sich anwenden läßt. Sie ist Ergebnis der Einheit als eines Ganzen 
und dient zu deren Erhaltung. Die dritte Art der Bewegung 
kennzeichnet das Gestalten im Gärbottich der Natur, ehe volle 
Einheit erreicht wird, und wo sie im Begriff ist, verloren zu gehen, 
also den Übergang von Vielheit (hier gleich mit ungestalteter 
Masse, auch wo diese Masse aus vielen Einheiten besteht) zur Ein¬ 
heit und von der Einheit zur Vielheit. 

Praktisch gibt es keine feststehende Grenze. Nicht nur weil 
hier die Übergänge sehr subtil sind, nicht nur weil eine Bewegung 
eine doppelte Deutung zuläßt, sondern auch deshalb, weil eine 
Bewegung, z. B. Nahrungsaufnahme zugleich der Erhaltung wie 
auch der Zersetzung einer Einheit dienen mag. Nehmen wir z. B. 
an, ein Mensch litte an einer tödlichen Krankheit. Die Nahrung, 
die er zu sich nimmt, dient zugleich zur Erhaltung seines siechen 
Körpers, wie auch durch Weiterentwickeln der Krankheit zu 
dessen Zersetzung. 

Wie die Wirklichkeit nichts enthält als Entstehen und Ver¬ 
gehen der einzelnen Vorgänge und Nichtwissen über Vergänglich¬ 
keit, Leidhaftigkeit und Nichtsclbstheit, das diese Vorgänge be¬ 
dingt, ebenso gut kann man sagen, die Wirklichkeit enthält nichts 
als das Streben aller Vorgänge, d. h. der Vielheit zur Einheit und 
der Einheit zur Vielheit, und auch hinter diesem Streben steht das 
Nichtwissen über diesen Vorgang und seine Zwecklosigkeit, d. h. 



Unzulänglichkeit hinsichtlich der Erlangung dauernder Befrie¬ 
digung. 

Wie alle Flüsse zum Meer streben und hier ihre Vereinigung 
finden, so strebt der Mensch zur „Einheit“ und weiß nicht, daß 
diese, wo immer und in welcher Form sie sich auch darstellen 
möge, nur das Zusammenkommen einzelner Teile ist, die not¬ 
wendig wieder auseinanderfallen müssen. 

Doch wollen wir das Wesen der „Einheit“ in einigen den 
Menschen besonders interessierenden Formen untersuchen, damit 
wir herausfinden, ob es denn irgend eine „Einheit“ als nicht zu¬ 
sammengesetzt, dem Zerfall nicht unterworfen gäbe, oder ob 
solche auch nur denkbar sei. 

Gewiß kommen hier jedem die „metaphysischen“ oder „reli¬ 
giösen“ Einheiten in den Sinn, Begriffe wie Gott, Seele, 
Kraft, Geist, Substanz, Atom, Monade, Elek¬ 
tronen usw. Sie alle sind gedankliche Abstraktionen, besser 
reine Fiktionen, denen keine Wirklichkeit entspricht. Sie dienen 
als Stützpunkte für die Entwicklung gewisser Systeme der Philo¬ 
sophie, Psychologie u. a. Selbst inhaltslos, weil ihnen keine Vor¬ 
stellung 1 ) entspricht, mag man ihnen doch jeden beliebigen Inhalt 
beilegen, vorausgesetzt, daß auch dieser Abstraktion ist wie z. B. 
schön, gut, glücklich; ferner: unendlich, ewig, unsterblich, nicht- 
entstanden, unteilbar usw. Von allen diesen geistigen Stütz¬ 
punkten gilt das, was Dr. Dahlke von dem Gottesbegriff sagte: 
„Er ist einzig wahrhaft Begriffenes, denn sein ganzes Dasein be¬ 
steht in dem Begriff von ihm.“ Danach bemesse man den Wert 
dieser Systeme für den nach Wahrheit durstenden Geist. 

Nur ein wahrhaftes Wissen kann es geben: das Wissen der 
Wirklichkeit — und wie sollte es möglich sein, diese in einen 
leeren Begriff einzufangen? Doch unser Verstand ist selber 
Schaffer im Chaos des All. Sofern hier nicht Klarheit herrscht, 
noch einer Meinung angehangen wird, oder sofern man diesen 
Dingen gegenüber nicht gleichgültig ist, wird unausgesetzt daran 
gearbeitet, die Mannigfaltigkeit der Natur auf eine Einheit zu 
reduzieren, die alles bewirken, tragen und erhalten soll. So 
kommt es zur Schaffung ähnlicher Begriffe wie die obigen. 

Diese werden als absolute „Einheit“ oder „Einfachheit“ ge¬ 
dacht, als solche kommt ihnen „Unteilbarkeit“ zu, sie sollen weder 
entstanden sein noch vergehen können. 

*) Ich verstehe Vorstellungen im üblichen philosophischen Sinn als „Er¬ 
innerungsbilder früherer Wahrnehmungen**. 
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Bekanntlich hat auch Kant zwischen der der Erfahrungswelt 
angehörigen „Erscheinung“ und dem „Ding an sich“ 
unterschieden. Letzteres soll außerhalb von Zeit, Raum, Sinnlich¬ 
keit und Kausalität liegen. Der Herausgeber der „Kritik der 
reinen Vernunft“, Dr. Valentiner 2 ) gibt uns folgende Aus¬ 
kunft: „Wenn wir auch von Dingen an sich selbst etwas durch den 
reinen Verstand synthetisch sagen könnten (welches unmöglich ist), 
so würde dieses nicht auf Erscheinungen bezogen werden können. 
Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht und brauche es 
auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als 
in der Erscheinung Vorkommen kann.“ Man fragt sich: Wie 
weiß Kant, daß es ein „Ding an sich“ gibt, wenn dieses seinem 
Verstand unzugänglich ist und niemals irgendwie im Leben anzu¬ 
treffen ist? 

Dasselbe ist von den übrigen „geistigen Einheiten“ zu sagen. 
Jedes Kind weiß, daß der Gottes-Begriff wie auch der Begriff der 
„ewigen Seele“, denen kein ihm irgendwie zugänglicher Gegen¬ 
stand entspricht, einmal nicht in seinem Denken waren, später 
aber hineingekommen sind durch Mitteilung Erwachsener. 

Da kommt der Nachdenkliche wohl zu solcher Erwägung: 
„Der Gottesbegriff, Seelebegriff, das ,Ding an sich* usw. waren 
früher nicht in meinem Denken, jetzt sind sie darin, aber lediglich 
als Begriff, da kein mir zugänglicher Gegenstand ihnen entspricht. 
Für mich haben sie einen Anfang; wie sollten sie wohl anfangsios 
sein? Für mich sind sie von einer Ursache abhängig entstanden — 
abhängig vom Schulbesuch, vom Kirchgang, vom Hören und 
Lesen; wie sollten sie an sich ursachlos sein? Ich kenne nur Teil¬ 
bares, abhängig Entstandenes, Zusammengesetztes. Auch ich bin 
als Einheit abhängig entstanden, aus fünf Greifegruppen zu¬ 
sammengesetzt, die einmal zerfallen werden. Nehmen wir an, es 
gäbe diese Unteilbarkeit, an die einige glauben, welchen Nutzen 
hätte das für mich? Wie sollte ein Unteilbares, Unveränderliches 
in ein Teilbares, Veränderliches hineinkommen oder dieses zu 
jenem werden? Wie sollte auch nur mein »bedingt entstan¬ 
denes Bewußtsein* ein »Unbedingtes* erreichen? Was 
raumlos, zeitlos, ursachlos ist, wie sollte ich je dahingelangen, wie 
sollte ich irgendwie daran beteiligt sein?** 

♦ 

’) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, neu herausgegeben von 
Theodor Valentiner, io. Aufl. Verlag Felix Meiner, Leipzig 19x3. 
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Alles ist Bewegung. Der Mensch unterliegt der dreifachen 
Bewegung und wird ihrer nicht Herr. Er folgt, so weit es an¬ 
gängig ist, seinen Wünschen und gerät doch immer wieder dahin, 
wohin er nicht will: zu Altern, Krankheit, Sterben, zu Kummer, 
Jammer, Leiden aller Art. Wenn das seine Wünsche begleitende 
Denken der Wirklichkeit nicht entgegen wäre, wie sollte ihm wohl 
das immer wieder zuteil werden, was er am meisten zu meiden 
sucht? Verzweifelt sucht der Mensch nach einem Halt, einem 
Ruhepunkt in dem qualvollen Treiben des Samsara. Der Stroh¬ 
halm, den er ergreift, von dem er Rettung erhofft, heißt Illusion, 
und sie ist es eben, die ihm ein Entrinnen unmöglich macht. 

Wir sagten es schon: das Nichtwissen über das eigene Wesen, 
über die Nichtselbstheit der eigenen Natur ist der Grund für 
dieses qualvolle Treiben. Infolge seines ungeheuren Lebensdurstes 
kann der Mensch sich nicht von dem Glauben an eine letzte Un¬ 
teilbarkeit freimachen, aus der er dann die Ewigkeit, nach der ihn 
dürstet, abzuleiten unternimmt. Die „Einheit", meint er, ist ge¬ 
geben, sie findet im Ich-Begriff ihren Ausdruck, der auf ein 
hinter der Erscheinung Stehendes, von dieser unabhängiges, tran¬ 
szendentes Wesen, eben das „Ding an sich", hinweist. 

Untersuchen wir einmal diese Einheit, die jedes Lebewesen 
darstellt. Als „Einheit" wissen wir uns unmittelbar durch das Be¬ 
ziehen aller Eindrücke auf unser „Ich". Dieses „Ich" schwebt aber 
nicht als ein Transzendentes irgendwo in der Luft, noch ist es als 
Unteilbarkeit etwa „als der kleine Raum inwendig im Herzen" 
eingeschlossen, sondern es ist Ausdruck dafür, daß eine Summe 
von Eindrücken auf eine Einheit bezogen wird. „Alle Wesen sind 
Ich-sager" lesen wir bei Dr. D a h 1 k e. Unter „Ich-sager" ist 
dieses Beziehen aller Eindrücke auf einen Lebensvorgang gemeint, 
der sich jedoch nur dort voll bewußt abspielt, wo das Bezogen¬ 
werden den Ich-Begriff aufgeworfen hat, d. h. beim Menschen. 

Mit dem Ichbegriff wird sich der Mensch seiner selbst bewußt 
als ein für sich Bestehendes, von anderen Wesen deutlich Unter¬ 
schiedliches. Er wird sich seiner selbst bewußt als ein von vier¬ 
facher Nahrungsaufnahme abhängig Bestehendes (stoffliche Nah¬ 
rung, grob und fein, Sinnesberührung zweitens, geistiges Inne¬ 
werden drittens und Bewußtsein als viertes). So erlebt sich der 
Mensch als dreifache Form der Bewegung, als Einheit zwar, die 
aber im ganzen wie im einzelnen fortwährendem Wechsel unter¬ 
worfen ist. Niemals erlebt er sich als ein sich selber Gleich¬ 
bleibendes, als absolute Einheit oder Unteilbarkeit. Wie sollte das 
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auch möglich sein, daß eine absolute Einheit, Gleichheit, Unteilbar- 
keit etwas von sich selber wüßte? Nur ein durch und durch Ver- 

• n-n j an ?,.. V , 01 ? si * seIber wissen. Und dieses Wissen ist 
eine le en e, üditige Bewegung wie alles andere, ein Vorgang 
am Lebensvorgang, wie dieser dem Entstehen-Vergehen unter- 

pi'iJ/nt ' j, 1CSeS ^f 1SSe ? v ? m el 8 enen Lebensvorgang als „anatti“, 
einer N i ch t s e 1 b s t h e 11, ist letzte und höchste Entwidcelungs- 

phase des Üben« diejenige Phase, wo der Vorgang die Rüd- 

den Vo 6 3Uf *? 1 !f ber , Vollzieht und sozusagen mit eigenem Lidbt 
den Vorgang durchleuchtet, durchglüht. Nicht mehr reißt dann 

Außrnw 8 |f 16 t -u* anba > Lebensdurst genannt, die 
sieet irr Q f 3 S * j U ^ e f leran ' Gestillt ist der Lebensdurst, ver¬ 
ein Sich nTSr er Geburten. Das Sich-selber-Durchleuditen ist 
ein oich-selber-Verzehren — Verlöschen. 


von ri rr S!”i* r i^ 1 * i’ Sagt dcr Mensch und wendet sich ab 
Gkuhen Wlrk . lldlke ‘ t ? leh >-e des Buddha und sucht Befriedigung im 

während A1 ? S ? Iutes ’ a " eine Unteilbarkeit Aber 

Art der R» w ** tUt s0 ^ lcm Glauben anhängt, nagt die dritte 
seines Köm e ® un ^ , W1C . elnc Maus an dem festgefügten Gemäuer 
kcit" UI \ s . elI J ß ewu ßtsein, das eben noch „Unteilbar- 

X'tsjsSr*' ihm iedc Nadit dahin ’ wie baid 

liehenes'Giir^ 65 ’ n ^ ZU S . eln ° dcr zu besitzen wähnen, ist ge- 
Ichsaeer^’H U 5fu r werden ' Nicht so, daß der stolze 

JenS e Bet^ te,lba i kelC J ZUrÜdf , b,eibc * sondern 

dahin DiV t .^ em sc ^ ln d e t auch der Ich-Traum, der Ich-Wahn 

Form zerbricht 1 6 ^ Le ^ ensdurst aber faßt, wenn die 

dritte Art t ^ L f hens ™™'- So kommt es, daß die 

formen kenn^T^^ 6 ^?* 1 ^’ .^H e Flüchtigkeit unserer Daseins¬ 
läßt aus den W ^ JP^ tl S ste der drei Bewegungen ist. Sie 

löst sie auf mV J^ n ^ esta ^ tetcn die Form hervorgehen und 

S ir , T* n c ad L Sten Wellen sddag. Und dem Menschen 
Auch Such/ n / \ 16 Sucht-geborene, Sucht-gebärcnde. 

kann und ' ft r ht T HciI uns > ** Sucht vergehen 

ann u nd mit ihr anfangsloses Leiden. 

* 

Lichte^W ' w/ -"p f-j!?* • 1 ^. csen , der sogenannten letzten Dinge im 

Schluß solch» p lcbkel j bc ^ e .be n haben, wollen wir noch zum 
solche Formen der Einheit betrachten, die größere oder 
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kleinere Gruppen von Menschen unter ihren Begriff einordnen, 
zusammenfassen. 

Wie bei der Bildung aller Allgemeinbegriffe verfährt man 
auch hier. Man richtet sich nach einigen gemeinsamen Merkmalen, 
indem man alles Besondere beiseite läßt, und so gruppiert man 
Menschen nach Rassen, Volksstämmen, Staatsangehörigkeit. Weiter 
schließt man sich zusammen nach politischer, sozialer, religiöser 
Einstellung, nach Berufen, Gewohnheiten, Liebhabereien usw. Als 
gelte der einzelne Mensch nichts, muß sich jeder einer Gemein¬ 
schaft anschließen oder wird ohne sein Wollen ihr angeschlossen, 
die mit der Losung „Einer für alle, alle für einen" das gemein¬ 
same Interesse aller vertritt und rücksichtsloser durchzusetzen im¬ 
stande ist als der einzelne. Da diese Einheiten alle nach Macht 
und Geltung streben, stehen sie sich mehr oder weniger feindlich 
gegenüber. Welchen Wert hätte wohl auch ein Zusammenschluß, 
wenn die Absicht nicht bestände, sich nach außen hin Geltung zu 
verschaffen? Der einzelne hat viel Bedenken und Skrupel, die die 
Gruppe nicht kennt, nicht kennen darf, wenn sie ihre Daseins¬ 
berechtigung nicht aufs Spiel setzen will. Wie der Begriff auch 
heißen mag, der die Gruppe zusammenschweißt, ob auf ein poli¬ 
tisches, soziales, künstlerisches, sportliches oder sonstiges Ideal ge¬ 
schworen wird, man sucht diesen Begriff zu verabsolutieren, d. h. 
aus seiner natürlichen Verbindung und Abhängigkeit herauszu¬ 
reißen und ihm eine metaphysische Bedeutung beizulegen, nicht 
viel anders als den Begriffen Gott, Seele usw. Ist also aus einem 
bloßen Begriff ein schlechthin Gegebenes, Geheiligtes geworden, 
das viele Menschen in seinen Bann zwingt, so wirkt auch dieses, 
das weniger als ein Mensch und doch viel mächtiger ist, bestimmend 
auf der Menschen Tun. Ist dieser zum Heiligtum gewordene Be¬ 
griff mächtig genug, so schafft er seine eigene Moral; was sonst 
unerlaubtes Tun ist, wird für gut und richtig erklärt, wenn es im 
Namen dieser Einheit geschieht. Zum Beispiel Töten ist verboten, 
wird aber zur Pflicht, wenn die Nation es gebietet. Tierquälerei 
erregt Ärgernis, wird aber das Banner der Wissenschaft oder des 
Sports darüber gebreitet, ist alles gestattet. Nacktgehen gilt als 
unsittlich, werden aber künstlerische Zwecke verfolgt, ist auch 
dieses erlaubt. 

Es gibt somit kein Tun, so schwarz, so unsittlich, daß es nicht 
mit einem Ideal zugedeckt, reingewaschen werden könnte. Der 
Umstand, daß alle derartigen Gebilde, die vielleicht mit göttlichem 
Ursprung und ewigem Bestand sich brüsteten, zerstört, vernichtet 
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wurden, sobald die menschlichen Vertreter ihrer Idee machtlos 
wurden, hat die Menschen nicht klüger gemacht. Wird ein Ideal 
zerstört, so schwört man auf ein anderes. 

Der Verständige lasse sich nicht irreführen, und niemals über¬ 
lasse er sich begeisterter Zustimmung noch empörter Abwehr. Er 
wisse: auch diese Einheiten sind abhängig entstanden, bestehen ab¬ 
hängig, vergehen abhängig. So lange sie bestehen, bestehen sie not¬ 
wendig, wenn auch nicht als das, wofür sie sich halten und aus¬ 
geben. Der Buddhist möge ihnen fern bleiben, wenn er es vermag. 
Vermag er es nicht, so sei er wohl auf seiner Hut. Er bedenke, 
daß er die Folgen seines üblen Wirkens selber tragen muß, und 
daß es nicht angeht, die Schuld auf die Macht anderer und die 
eigene Schwäche zu schieben. Itivuttaka S. 26. (Nr. 32/33) 
heißt es: „Ein mit zwei Eigenschaften behaftetes Wesen fährt 
seinem Wirken entsprechend in die Hölle. Mit welchen zwei? Mit 
schlechtem Wandel und mit falscher Einsicht. Ein mit diesen 
beiden Eigenschaften behaftetes Wesen fährt seinem Wirken ent¬ 
sprechend in die Hölle.“ 

„Ein mit zwei Eigenschaften begabtes Wesen fährt seinem 
Wirken entsprechend in den Himmel. Mit welchen zwei? Mit 
gutem Wandel und mit rechter Einsicht. Ein mit diesen beiden 
Eigenschaften begabtes Wesen fährt seinem Wirken entsprechend 
in den Himmel.“ 

Also hat der Buddhist um rechte Einsicht und um rechten 
Wandel sich zu mühen. Seine richtige Verhaltungsweise der Welt 
gegenüber wird durch folgenden Text aus Itivuttaka S. 31 (Nr. 38) 
sehr schön gekennzeichnet: 

„Dem Vollendeten, dem Heiligen, dem Vollerwachten springen 
zwei Gedanken häufig auf: der Gedanke der Nachsicht und 
der Zurückgezogenheit. Wohlwollen, ihr Mönche, 
ist die Freude des Vollendeten, am Wohlwollen erfreut er sich. 
Der am Wohlwollen sich erfreuende Vollendete bedenkt häufig 
den Gedanken: durch diese Verhaltungsweise werde ich nicht 
irgendein schwaches oder starkes Wesen schädigen. Die Zurück¬ 
gezogenheit ist die Freude des Vollendeten, an der Zurück¬ 
gezogenheit erfreut er sich. Der an der Zurückgezogenheit sich 
erfreuende Vollendete bedenkt häufig den Gedanken: Was ungut 
ist, das ist aufgegeben. Auch ihr, ihr Mönche, sollt am Wohl¬ 
wollen eure Freude haben, euch des Wohlwollens freuen. — u 
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Wer sich also vielfach übt, der wird gewiß die beiden Enden 
„Alles ist Einheit“ und „Alles ist Vielheit“ überkommen und den 
Weg der Mitte finden, den der Vollendete uns verkündet hat. 

L. v. M. 


Wahrheit oder Leben? 


„Was kann nun das Sandkorn der Schöpfung, was kann der 
Mensch tun? Man sollte meinen, er kann nichts tun, Nirwana! 
Das ist ein Irrtum, an dem ein großes Volk kretinisiert ist (Indien). 
Der Mensch kann alles tun. Er kann in der Erscheinung Gott 
hervorbringen. Er kann ein Mitarbeiter Gottes an der Welt 
werden. Er kann Geschichte machen. Und das können nicht nur 
Päpste, Kaiser und Schlachtenlenker, sondern ebensogut der kleinste 
Dienstbote, Straßenkehrer und Sklave.“ 

Diese Sätze aus einem Buch über den Idealismus neuer 
Menschen von Dr. Kuno Stommel stellt D r. E r n s 
Weber in seiner Kritik*) des Buches Buddhismus al 
Wirklichkeitslehre und Lebensweg von Dr. D a h 1 k 
dem buddhistischen Gedanken gegenüber, daß „gültig und wert¬ 
voll nur die richtige Einsicht ist, die mit der Wirklichkeit im Ein¬ 
klang steht und als solche sich dadurch beweist, daß sic kein Er¬ 
schüttern und Erzittern mehr zuläßt“. Der Kritiker steht auf 
dem Standpunkt des „Idealismus“. Er wertet die christliche Lebens¬ 
auffassung höher, und das von Dr. Dahlke gebrauchte Bild von 
dem eklen Inhalt in einem schönen Gefäß erscheint ihm nicht als 
Beweis für die Richtigkeit, sondern für die Unhaltbarkeit der 
buddhistischen „Ansicht“. Denn der vom Buddhisten erstrebte 
„Einklang der Einsicht mit der Wirklichkeit“ kann, so sagt der 
Kritiker, von dem Buddhisten so wenig „bewiesen“ werden wie 
von irgendeiner Wissenschaft und noch weniger von einem Ich er¬ 
lebt, da — nach buddhistischer Ansicht — dieses Ich in Wirklich¬ 
keit nur als „Ernährungsphase“ existiert. 

So weit hat der Kritiker nämlich die Schrift Dahlkes richtig 
aufgenommen, daß alles Wirkliche, der ganze Lebensvorgang Er¬ 
nährung ist im geistigen wie körperlichen Sinne und weiter nichts; 
daß das „Werdescin“, der individuelle Lebensvorgang „Ich“ ebenso 
wie die Flamme nichts ist als Greifen und wie diese keinen Dauer- 



m ) Literarische Beilage der Bayerischen Lehrerzeitung Nr. ft vom 
4. Mai 1933- 
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kern, sei es als Kraft an sich, sei es als Stoff an sich, birgt; daß die 
Vermutung, hinter diesem Ernährungsvorgang ohne Ernährer 
stehe ein „Wirker“, die „Erbsünde alles Denkens, das Nichtwissen“ 
ist; daß ferner der Ich-Begriff hier zum Ich-Dünkel wird und 
lediglich eine reflexive Ernährungsphase ist; daß damit der Lebens¬ 
weg selber restlos zum Leiden wird und der Lebensweg des 
Buddhisten der Weg der Erlösung von der Greifegier, der Weg 
der Entsagung, der Vernüchterung und Entidealisierung ist; daß 
cs eine andere Seligkeit als die des Nicht-mehr-Leidens nicht gibt, 
die mit dem Verlöschen, dem Nibbana, endgültig erreicht ist. 

So weit hat der Kritiker die buddhistischen Gedankengänge 
richtig erfaßt, aber nur, um sie sofort von sich zu weisen mit der 
Begründung, daß ein Ich, das ja nur eine „reflexive Ernährungs¬ 
phase“ in einem Vorgang der Ernährung ohne Ernährer ist, den 
Einklang mit der Wirklichkeit überhaupt nicht erleben könne. 
So ist das bei den meisten Menschen. Wie ein Spiegel die Licht¬ 
strahlen, die auf ihn fallen, sofort wieder zurückwirft und selber 
dunkel bleibt, so werfen sie die Lichtstrahlen buddhistischer Be¬ 
lehrung, wenn diese schon einmal auf sie fallen, sofort zurück und 
bleiben im Dunkel des Nichtwissens. Es ist freilich schwer, das, 
was man bisher als das Wertvollste, als den Inbegriff des Lebens 
selber betrachtete, den Ichbegriff, dahinfahren zu sehen als eine 
bloße „reflexive Ernährungsphasc“ in dem Spiel rest- und rast¬ 
losen Greifens, das der Lebensvorgang in Wirklichkeit ist. Da¬ 
gegen sträubt sich der Lebensdurst. Die Frage ist: Was kann man 
dazu tun? 

Der Kritiker meint u. a., wir Europäer, besonders wir 
Deutsche, können in derartigen asiatischen Denkformen (wie der 
Buddhismus) nicht das finden, was unserer Wesensart entspricht. 
Demgegenüber könnte man darauf hinweisen, daß nicht nur der 
Buddhismus, sondern auch das Christentum asiatischen Ursprungs 
ist. Wollten wir den jetzt üblichen Rassenstandpunkt auch in der 
Religion vertreten, so müßten wir schon aus diesem Grunde dem 
Buddhismus vor dem Christentum den Vorzug geben. Denn daß 
das Christentum dem semitischen Kulturkreis entstammt, kann 
wohl nicht ernstlich bestritten werden. Das ist ja auch der Grund, 
weshalb gewisse Vertreter des völkischen Gedankens eine soge¬ 
nannte „Deutsche Gottidee“ verfechten. Der Buddhismus dagegen, 
die Edel-Lehre (ariya-dhamma) ist auch seinem Ursprung nach 
rassenmäßig „arisch“. Der Buddha hat aber den Begriff Arier 
niemals in diesem engen rassenmäßigen Sinne für seine Lehre an- 
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gewandt. Wie alle andern zu seiner Zeit das geistige Leben Indiens 
beherrschenden Begriffe, z. B. „Brahmane“ und „Opfer“, hat er 
auch den Begriff „Arier“ bis zur letzten Möglichkeit vergeistigt. 
Der Ariyo, der Edle, ist hier nicht mehr der Mensch, der einer 
bestimmten Rasse angehört — in diesem Sinne ist der Begriff doch 
nur mit großem Vorbehalt zu nehmen —, sondern Arier im 
buddhistischen Sinne ist allein der Mensch, welcher die Edel- 
Lchre zur Richtschnur seines Lebens macht. 

Auf diesen Punkt könnte man also hinweisen, doch damit 
würden wir nur an Äußerlichkeiten hängen bleiben. Auch mit 
lediglich begrifflich-logischen Beweisversuchen kommt man hier 
nicht weiter; denn es handelt sich hier nicht um logische Schlüsse, 
sondern um unmittelbare Einsicht in die Wirklichkeit auf Grund 
rechter Belehrung. Für diese unmittelbare Einsicht spielt das 
logische Denken nur eine vorbereitende und ergänzende Rolle, 
die man zwar keineswegs unterschätzen darf, die aber der un¬ 
mittelbaren Einsicht gegenüber eine ähnliche Stellung hat wie der 
Diener zum Herrn. Ein Katholik sagte einmal: Je mehr ein 
Mensch denkt, desto katholischer wird er. Das ist richtig, so lange 
man die Grundlage alles begrifflich logischen Denkens: den Satz 
von der Identität und vom Widerspruch unbesehen hinnimmt. 
Auf dieser Grundlage hebt sich das „Ich“ als der „Denker“, das 
Subjekt, deutlich von seinem Gegenstand, dem Objekt ab, sei es 
die Außenwelt oder sei es die Ichwelt, die Persönlichkeit selbst. 
Die Trennung wird scheinbar um so schärfer, je mehr in der Selbst¬ 
beobachtung von der eigenen Persönlichkeit zum Gegenstand der 
Betrachtung, zum Objekt des erkennenden Subjekts wird. Zuletzt 
scheint es, als ob das „reine Ich“ oder der „reine Erkenner“ als 
das „Subjekt an sich“ von allem andern sich deutlich unterscheidet 
und übrig bleibt. Damit wäre dann die „Seele“ oder der „ewige 
Kern“ streng logisch erwiesen. Dieser Denkakt ist zwar rein 
logisch, aber eben deshalb ist sein Ergebnis auch rein von jedem 
Wirklichkeitsgehalt. Das erweist sich darin, daß dieses Ergebnis, 
der „reine Erkenner“, die „ewige Seele“ oder wie man es sonst 
bezeichnen will, im Widerspruch zu sich selber steht, wenn man 
den Gedanken zu Ende denkt. Denn ein „reines Ich“ oder ein 
„reiner Erkenner“ müßte so vollkommen rein sein, daß nicht ein¬ 
mal sein Vorhandensein festzustcllcn wäre, viel weniger ein von 
ihm ausgehendes Erkennen, das doch notwendig eine Beziehung 
(Be-ziehung) zu oder mit dem erkannten Gegenstand, ein Vor¬ 
gang wäre und somit den „reinen Erkenner“ aus seiner erhabenen 
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Ab-soluthcit (d. h. Losgelösthcit) herausreißen und ihn zu einem 
„unreinen“ machen würde. Ein unreiner Erkenner aber ist über¬ 
haupt kein Erkenner, ebenso wie dunkles Licht überhaupt kein 
Licht ist. D. h. der Begriff eines „reinen Ich“, eines „reinen Er¬ 
kenners“ oder einer „Seele“ (im strengen Sinne eines Ewigen und 
Unwandelbaren), das ist für jeden unvoreingenommen Denkenden 
ein Widerspruch in sich selbst, ein bloßes Gedankending wie etwa 
ein „schwarzer Schimmel“ oder ein „eckiger Kreis“. Solche reinen 
Gedankendinge nennt man Fiktionen. Sie sind in der Tat die 
„Erbsünde“ des Menschen, denn sie sind das Ergebnis des Nicht¬ 
wissens über den restlosen Wachstums- und Ernährungscharakter 
des Lebensvorganges. 

In Wahrheit ist der Ichbegriff die letzte und feinste Form der 
Ernährung. Hier greift der Lebensvorgang der fünf Greifegruppen 
statt nach außen in sich selber hinein und beweist sich damit immer 
wieder aufs neue die Notwendigkeit seines Daseins, richtiger ge¬ 
sagt, sucht er sich damit die Notwendigkeit seines Daseins zu be¬ 
weisen. Daß es mit dieser scheinbaren Notwendigkeit des Daseins 
eine eigene Bewandtnis hat, das zeigt die merkwürdige Tatsache 
des sogenannten geistigen Lebens der Menschheit, das im Grunde 
ein fortgesetztes Ringen um den Widerspruch zwischen Leben und 
Wahrheit ist. In diesem Ringen tritt das Denken, das Bewußt¬ 
sein als Störenfried des Lebens auf, als „Widersacher des Lebens“, 
wie K 1 a g e s sagt. Leben kann nur bestehen auf Grund der 
Lebenslüge, auf Grund des Niditwissens von dem Vergängiich- 
Leidvoll-Nichtselbst, das der Buddha aus eigener Kraft erkannt 
und gelehrt hat als der einzige Mensch in unseren historischen 
Zeiten. Der Zwiespalt zwischen Leben und Wahrheit entsteht 
freilich erst mit dem Bewußtsein, das Wirklichkeit als Wissen von 
sich selber bedeutet. Zugleich mit ihm setzt aber auch die Möglich¬ 
keit der einzigen wirklichen Lösung dieses Zwiespaltes ein. Das 
ist der Weg der Auflösung des Lebens (als Einzel Vorgang) in der 
Auflösung seiner Triebkraft, des Lebensdurstes. Alles übrige ist 
Kompromiß und stets unbefriedigend. Womit freilich die prak¬ 
tisch außerordentlich wichtige Frage auf taucht, wie weit der ein¬ 
zelne imstande ist, schon jetzt die Lebenskompromisse aufzugeben. 

Das wird davon abhängen, wie weit seine Einsicht reicht, wie 
weit er imstande ist, sich auf diesen einen Gedanken des „Vcr- 
gänglich-Leidvoll-Nichtselbst“ zu sammeln. Um das zu können, 
ist Voraussetzung, daß man diesen Gedanken überhaupt erst ein¬ 
mal aufnimmt, ihn „in seinem Herzen bewegt“. Damit sind wir 
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dann wieder bei der Frage angelangt: Was kann man dazu t un » 
wenn ein Mensch diesen Gedanken von vornherein abweist? 

Man kann nichts anderes dazu tun, als immer wieder zu 
zeigen, daß es so ist, und zu warten, bis ein Mensch bereit ist, sich 
belehren zu lassen. Der Buddha nennt seine Lehre die „zeitfreie 
oder „unmittelbare“ (a-kalika). Als solche beweist sie sich jedem, 
der die buddhistische Belehrung aufnimmt, unmittelbar. Ein ein¬ 
ziges inneres Aufleuchten des „Vergänglich-Leidvoll-Nichtselbst“ 
genügt, um die Wendung herbeizuführen, die „innere Revolution“, 
die dann freilich in immer wieder neuer und zäher Arbeit Schritt 
für Schritt weitergeführt werden muß, bis „getan ist, was zu 
tun war“. 

Der Idealist und Seelengläubige wird darauf vielleicht er¬ 
widern: „Dieses innere Aufleuchten kenne ich auch. Mir leuchtet 
dabei aber gerade die Gewißheit der ewigen Seele und der Gott¬ 
verbundenheit auf. Im günstigsten Falle liegt dann für den Bud¬ 
dhisten die Sache so, daß ein Aufleuchten dem andern gegenüber- 
stcht, während für mich diese ,Intuition* unmittelbarer Beweis für 
die göttliche Offenbarung ist, die eben nur eine ewige Seele er¬ 
leben kann.“ 

Wir antworten darauf: Es liegt uns fern, die Erlebnisse des 
Gläubigen als solche bestreiten zu wollen. Was der Mensch alles 
„erleben“ kann, das läßt sich begrifflich nicht vorher festlegen. 
Wir brauchen hier nur an die merkwürdigen Erlebnisse der Therese 
Neumann in Konnersreuth zu erinnern. Ein Mensch mag aber so 
hoch springen wie er will, er muß doch immer wieder auf den 
Erdboden zurück. Ein Mensch mag tage-, wochen- oder sogar 
jahrelang so gut wie völlig ohne feste, stoffliche Nahrung leben 
können, wie es im Falle der Therese sein soll, deshalb bleibt der 
Lebensvorgang doch restlos Ernährung, Stoff- und Geistwechsel. 
Denn Ernährung ist alles: „stoffliche Nahrung, grob oder fein, 
Sinnesberührung zweitens, geistiges Innewerden drittens, Bewußt¬ 
sein viertens“. Mag es also wohl möglich sein, daß ein Mensch 
für kürzere oder längere Zeit den ErnährungsVorgang in stoff¬ 
licher Hinsicht so beschränkt, wie es bei dem „Wunder von 
Konnersreuth“ geschehen soll (womit noch keineswegs gesagt ist, 
daß eine solche Beschränkung für den Menschen, der nun einmal 
einen grob-stofflichen Körper hat, erstrebenswert oder gar ein 
Zeichen seines göttlichen Wesens wäre); unmöglich aber ist es, den 
„Stoff- und Geistwechsel“ überhaupt auszuschalten, so lange Nicht¬ 
wissen über das Vergänglich-Leidvoll-Nichtselbst herrscht. Der 
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Gläubige mag erleben, was er will, es bleibt alles „Ernährung“, 
Vor-gang, Veränderlichkeit, vom Lebensdurst getrieben. Und von 
all dem gilt der Satz: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das 
ist nicht mein Selbst.“ 

Das erkennt der unvoreingenommen Denkende auch darin, 
daß es möglich ist, alles aufzugeben, auf alles zu verzichten, mit 
welchen Begriffen man es auch benennen mag: Geld, Gut, Familie, 
Kunst, Glaube, Wissenschaft, Gesundheit, Leib, S,$ele, Ideale, Gott 
usw., nur nicht auf das Verzichten selber. Auf das Verzichten ver¬ 
zichten wollen, heißt, so lange die Vollendung nicht erreicht ist, ein 
bloßes Spiel mit dem Begriff treiben, also nicht wirklich verzichten. 
Hier, im Verzicht, liegt der tiefste Punkt der Wirklichkeit, auf 
den alles geistige Leben im Grunde hinweist, und den es doch 
immer wieder verfehlt aus Nichtwissen. 

Die unmittelbare Einsicht in den restlosen Wachstumscharak¬ 
ter des Lebens reißt auch den Ichbegriff in den Strudel des Er¬ 
nährungsstromes mit hinein und hebt jede Möglichkeit für Identi¬ 
fizierungen auf. Und die Frage: Wie kann ein Ich, das nur 
„reflexive Ernährungsphase“ innerhalb des Spiels der fünf Greife¬ 
gruppen ist, noch den Einklang der Einsicht mit der Wirklichkeit 
erleben? wird hier hinfällig. Gerade weil der Ichbegriff nichts 
ist als die letzte und feinste Ernährungsphase, ist es möglich, daß 
der Lebensvorgang, der sich nur Ich nennt aus Nichtwissen 
über sich selber, sich als restlos Wachstum, Ernährung erlebt, und 
zwar eben auf dem Wege des Verzichts. Diesem letztmöglichen 
Erlebnis gegenüber haben alle andern Erlebnisse und Vorgänge 
nur nebensächliche Bedeutung, welchen Wert ihnen der Mensch 
auch sonst beilegen mag. 

Wo alles zur Ernährung wird, da gibt es nur noch Unter¬ 
schiede in der Art der Ernährung. Da wird auch der Gottbegriff 
zur Form der Ernährung, eben als Fiktion, als ein Begriff ohne 
wirklichen Inhalt. Er wird zu einer Gedankenschöpfung des 
Menschen, die der Mensch sich schafft, um sich die Notwendigkeit 
seines Lebens zu beweisen. So schafft der Mensch zuerst den Gott 
und wird dann „Mitarbeiter Gottes an der Welt“. So wie etwa 
ein Mensch unter falschem Namen ein Bankkonto eröffnet, mit 
dem er dann in Geschäftsbeziehung tritt. Auf diese Weise macht 
der Mensch „Geschichte“. Das ist die Tragikomödie des Lebens. 

Hier hilft nur rechte Belehrung, die Vertrauen, d. h. Bereit¬ 
schaft zu ihrer Annahme voraussetzt. Ist das Vertrauen nicht da, 
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so müssen wir uns in Geduld fassen, die immer das schnellste 
Pferd ist, das uns selber zum Ziele bringt. 

Mögen wir bedenken, daß wahre Kultur nur im Kampf des 
einzelnen mit seinem eigenen Lebensdurst besteht; nicht darin, Ge¬ 
schichte zu machen, sondern darin, mit dem „Schichten“ aufzu¬ 
hören, und möge jeder sich darüber klar werden, daß in dem 
Zwiespalt zwischen Wahrheit und Leben echte Kultur nur in der 
Entscheidung für die Wahrheit liegt. 

Verehrung dem Lehrer! K. F. 


Über Kunst - ^ 

Wenn ich heute die Frage auf werfe: „Wie verhält sich der 
Buddhist zur Kunst?“ so werden wohl manche erstaunt fragen: 
„Hat der Buddhist überhaupt etwas mit der Kunst zu tun? Ge¬ 
hört der Kunstgenuß nicht mit zu den fünf Lustarten, die der 
Buddhist abzutun hat?“ 

Hier besteht freilich ein großer Unterschied zwischen dem 
Mönch und den Laien. Indem er das Hausleben aufgibt, lebt der 
Mönch gänzlich der Arbeit am eigenen Selbst, um die Triebe ganz 
zum Versiegen zu bringen. Mit dieser letzten und höchsten Arbeit 
hat er alle andern Arbeiten aufgegeben. Er lebt vom Laien¬ 
anhänger abhängig, der ihn mit dem an Nahrung, Kleidung und 
Wohnung Notwendigen versieht. 

Dem buddhistischen Laien, der sich ernsthaft im Sinne der 
Lehre müht, ist nun zwar die Arbeit am eigenen Selbst, der 
Kampf gegen den Lebensdurst auch erste und vornehmste Auf¬ 
gabe. Aber er hat seinen Anteil an Besitz, an Familie usw. nicht 
au fgegeben, er arbeitet, schafft und hat noch Interesse an dem 
Verlauf weltlicher Dinge, wenn auch in viel geringerem Maße als 
früher. Hier werden sich große Unterschiede zeigen, da der eine 
nach Umständen und Veranlagung fähiger ist als der andere, sich 
vom Weltgetriebe zurückzuziehen. Da aber der Laie für seinen 
und seiner Familie Unterhalt zu sorgen hat, so ist er unter allen 
Umständen noch mit den Freuden und der Not des Hausstandes 
verquickt, und insofern geht ihn auch die Kunst etwas an, da wir 
den Begriff hier sehr weit fassen. 

John Ruskin, der englische Kunstkritiker und Sozial¬ 
reformer, wurde einmal gebeten, in einer Stadt einen Vortrag über 
Kunst zu halten. Von diesem Dichter, der dicke Bände über 
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moderne Malerei geschrieben hatte, erwartete ein kunstsinniges 
Publikum gewiß eine ästhetische Leckerei; statt dessen sprach 
Ruskin über die drei größten und ursprünglichsten Künste: über 
den Ackerbau als die Kunst, die dem Menschen Brot schafft, über 
Baukunst als die Kunst, die dem Menschen Wohnung schafft, und 
über Industrie als die Kunst, die dem Menschen Kleidung schafft. 

Ähnlich möchte auch ich die Kunst verstanden haben, nämlich 
als etwas dem menschlichen Leben Mitgegebenes, allen Formen 
seiner Tätigkeit Innewohnendes, etwas, das man nicht ungestraft 
beiseite lassen kann. 

Um dieses zu erläutern, wird ein kurzer geschichtlicher Rück¬ 
blick nützlich sein; denn in den Werkstätten moderner Industrie, 
moderner Landwirtschaft ist von dem, was einst war, wenig zu 
finden. Um noch hier die Kunst zu erkennen, muß man, wie wohl 
Ruskin es tat, die Wichtigkeit dieser Arbeiten als Ganzes im Auge 
haben und weniger auf die Art sehen, wie sie ausgeübt werden. 

Kein nützliches Werk ist denkbar, das nicht ursprünglich 
Kunst gewesen wäre. Das heißt, es erforderte den Einsatz der 
ganzen Persönlichkeit: Denken, Ausprobieren, Üben. „Solches 
Ausprobieren kann man nicht als ,Kunst* bezeichnen**, wendet 
man ein. „Es kann sich Kunst daraus entwickeln, aber das ist 
durchaus nicht immer der Fall.“ 

Darauf wäre zu erwidern: Es kommt uns hier nicht darauf 
an, festzustellen, welche Formen menschlicher Tätigkeit oder Be¬ 
tätigung als Kunstwerk angesprochen werden und welche nicht. Es 
kommt uns vielmehr darauf an, den Ursprung der Kunst als den 
gleichen nachzuweisen, aus dem alles menschliche Tun fließt, näm¬ 
lich: die Bedürftigkeit des Lebens. Insofern sind die 
ursprünglichen Künste diejenigen, die uns Nahrung, Wohnung, 
Kleidung schaffen. 

Nun ist aber Kunst nicht nur in jeder Art der Betätigung 
mitgegeben, sie liegt auch in jedem Menschen, der nach Tätigkeit 
verlangt. Ursprünglich individuell, verlangt sie nach individueller 
Befriedigung, wie Hunger individuell ist und nach individueller 
Befriedigung verlangt. 

Wir lesen in Dr. Rohrs Kulturgeschichte *), daß beim An¬ 
bruch des Mittelalters jeder germanische Haushalt noch alles, was 
er brauchte, selber erzeugte. Nur das Schmiedehandwerk machte 

*) Tausend Jahre deutsches Leben. Eine volkstümliche Kulturgeschichte 
von Dr. Joh. Rohr. Karl Voegels Verlag, Berlin. 
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eine Ausnahme, das einige dazu besonders Geschickte für sich und 
andere ausübten. Als es später notwendig wurde, die Arbeit in 
Berufe zu organisieren, wurde zwischen Handwerk und Kunst 
nicht getrennt. Damals wurden die graphischen Künste sowie 
Malerei und Bildhauerei zu den Handwerken gerechnet, auch 
Albrecht Dürer galt als Handwerkermeister. 

Wurden die Vertreter der bildenden Kunst zu den ehrbaren 
Handwerkern gerechnet, so stand es ganz anders mit den Musi¬ 
kanten, Komödianten, Tänzern, Akrobaten usw., die als fahrendes 
Volk ganz außerhalb der menschlichen Gesellschaft standen, also 
vollkommen rechtlos waren. Die Spielleute, die mit zu den Ge¬ 
ächteten gehörten, waren doch die einzigen Pfleger weltlicher 
Musik im Mittelalter. Sie waren es, die weltliche Lieder umher¬ 
trugen, überall hören ließen, bis sie überall nachgesungen wurden 
und so das Volkslied entstand. Die Träger und Erhalter des 
Volksliedes, das mit zu den am meisten charakteristischen Denk¬ 
malen des deutschen Volkes gehört, waren verachtete Leute; wo 
sie hinkamen und sich hören oder sehen ließen, konnte man nach 
Belieben mit ihnen umgehen. Damit vergleiche man das Prima¬ 
donnenunwesen späterer Zeiten, die riesigen Gagen, die den Dar¬ 
bietern oft recht zweifelhafter Künste anstandslos gezahlt wurden 
und wohl noch werden. 

Man fragt: „Wie ist das möglich?“ 

Allerdings beherrschte die katholische Kirche das ganze Mittel- 
alter. Eine Kunst, die nicht nur für kirchliche Zwecke unbrauch¬ 
bar war, sondern noch dazu diente, „in Liedern, Kunststücken usw. 
altheidnische Bräuche und Anschauungen“ im Volke weiterleben 
zu lassen, mußte von ihr aufs schärfste bekämpft werden. „Die 
Laien aber“, so belehrt uns Dr. Rohr, „verachteten die Spielleute, 
weil sie sich für Geld erniedrigten und zum Narren machten, ,Gut 
für Ehre nahmen 4 , wie man sagte.“ 

Wenn wir aber diesen Übelstand, die Verachtung, das Aus¬ 
gestoßensein aus der Volksgemeinschaft und dessen Gegenteil: die 
Vergötterung sogenannter „stars“ bedenken, möchten wir doch zu 
einem tieferen Grund kommen, der in der Art dieser Künste selbst 
liegt. Sie waren die ersten, wenigstens hier in Deutschland, die es 
aus der drückenden Enge der Arbeitsstube heraustrieb, die dadurch 
den Zusammenhang mit der Notdurft des Lebens verloren und 
sich selbstherrlich als „Kunst“ ausgaben. Kunst nicht mehr in den 
Schranken des Nützlichen gehalten, keine Notwendigkeit mehr, 
sondern Zugabe, Luxus, bewußter Lebensgenuß. 


6 * 
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Wir sagten es schon: die Bedürftigkeit des Lebens ist die 
Quelle, aus der die Kunst hervorfließt. Nicht Ornament, nicht 
etwas, das man unbeschadet beiseite lassen kann, bildet die Kunst 
einen unerläßlichen Bestandteil der menschlichen Tätigkeiten. 

Wir wissen, daß die Malerei und die übrigen Künste später 
denselben Weg gingen wie die weltliche Musik u. a., sie sagten 
sich vom Handwerk los. Indem sie die Aufgabe, den Bedürfnissen 
aller zu dienen, von sich wiesen, wurden sic der ausschließliche 
Beruf einer Klasse von Bevorzugten, d. h. ganz besonders dazu 
befähigten Menschen, und ihre Produkte standen nun außerhalb 
des zum Leben Erforderlichen. Der Begriff des Kunst- 
Genusses entstand. Waren früher Schönheit und Notwendig¬ 
keit nicht deutlich trennbar, stand mit einem Wort die Kunst da¬ 
mals im Dienste des Lebens, so wurde, nachdem sie zum selb¬ 
ständigen Beruf geworden war, Leben selbst ihr Gegenstand und 
des Lebens Verherrlichung ihr recht eigentlicher Zweck. Von ihrer 
Grundlage losgelöst, verliert die Kunst aber ihre Kraft und 
degeneriert. Das gleiche gilt für die, welche eine also degenerierte 
Kunst betreiben und genießen. Der Hunger nach ästhetischen Ge¬ 
nüssen ist also eine spätere dekadente Entwicklungsform der Kunst, 
die entsprechende Gebilde ins Leben gerufen hat, seicht, hohl, auf 
Sinnenreiz gerichtet — Dinge, die wir unbedingt meiden sollten. 


Was wurde aber aus den der Deckung der Lebenserforder¬ 
nisse dienenden Arbeiten und Tätigkeiten, nachdem sic, gleichsam 
ihres Vitamingehalts, der Kunst, beraubt worden waren? Sie wur¬ 
den lediglich Nutzobjekte, um des Gewinnes willen betrieben. Von 
diesem Gesichtspunkt aus strebten Unternehmer wie Arbeiter 
danach, den Gewinn aufs äußerste zu steigern, das Individuelle 
jeder Arbeit ging ganz verloren, Fabrikarbeit entstand und mit ihr 
das Elend des Proletariats. Die Maschine ist charakteristischer 


Ausdruck solcher Arbeitsauffassung. Durch ihre Einstellung wird 
die Produktion ins Unermeßliche gesteigert und damit steigern 
sich anscheinend die Lebensmöglichkeiten. Die Bevölkerungszahl 
in Deutschland stieg sehr erheblich, als Deutschland zum Industrie¬ 
staat wurde. Doch der Vorteil, wenn man hier von Vorteil reden 


kann, war nur vorübergehend. Überproduktion auf allen Ge¬ 
bieten ist das böse Ergebnis einer Lebens- und Arbeitsauffassung, 


die von dem vorhandenen, wirklichen Bedürfnis gänzlich absicht 


und einzig den Gewinn im Auge hat. 
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Also bietet das moderne Leben den doppelten Nachteil einer 
aus dem Lebensgetriebe herausgerissenen Künstlerschaft und eines 
an das Räderwerk maschineller Arbeit gefesselten Proletariats. 

Wie ist hier abzuhelfen? Einzig mit dem Mittel, das überall 
hilft. Mit Rechter Einsicht. 

Wenn die restlose Vergänglichkeit des Lebens erkannt wird 
und Leben zu dem wird, was nicht nur Leiden hat, sondern Leiden 
selber ist, so schwindet die Möglichkeit, das Leben als solches zu 
verherrlichen und aus gemeiner Gewinnsucht über sich und andere 
Lebewesen großen Schaden zu bringen. Leben ist keine Massen- 
angelcgenheit, sondern eine Sache, die jeden einzelnen angeht, und 
die jeder e inzelne für sich lösen muß. Lassen wir uns 
doch nicht durch den Umstand irreführen, daß wir mit in das 
Getriebe des wirtschaftlichen, politischen, sozialen Lebens einge¬ 
spannt aller Freiheit beraubt erscheinen. Hat nicht jeder von uns 
seine eigene Körperlichkeit, Empfindung, Wahrnehmung, seine 
Begriffsbildungen, sein Bewußtsein? Durch das Geborenwerden 
und Sterben, das jeder allein tragen muß, wird unser indi¬ 
viduelles Dasein aufs klarste erwiesen. Wir sollten uns dessen 
immer bewußt sein, daß unser individuelles Kamma uns für unser 
eigenes Tun verantwortlich macht, nicht aber für das anderer, 
wenn wir dieses in keiner Weise veranlaßt haben. 

Besteht auch z. Zt. wenig Aussicht, daß die hier besprochenen 
Übclstände sich bessern, so können sie sich dennoch bessern für 
jeden von uns, der sie als solche erkennt. Wird es auch in beruf¬ 
licher Hinsicht selten möglich sein, ein eigenes Werk zu schaffen 
mit eigenem Kunstgehalt, so kann sich doch jeder halbwegs ge¬ 
sunde, normale Mensch außerhalb des Berufes ein Werk schaffen, 
an dessen Entwicklung und Wachsen er sich freuen kann. Als Be¬ 
weis dafür führe ich die Tausende von Kleingärten der Siedler, 
Laubenkolonisten u. a. an, die in der Pracht üppigen Wachstums 
die Eigenart ihrer Pfleger zum Ausdruck bringen. Der wohl¬ 
gepflegte Garten erfreut nicht nur den Besitzer, er erfreut jeden 
Beschauer. 

Was man vorher mit heißem Bemühen gewirkt hat, das be¬ 
schaut man nachher und wirkt nicht mehr. — 

Was soll es wohl zu beschauen geben an einem Werk, das 
um des Gewinnes willen unternommen wird? Bleibt nicht hier, 
trotz glänzender Einnahme der Milliardär so arm wie sein letzter 
Arbeiter? Ist es erstaunlich, wenn beide der Ekel an solcher Arbeit 
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dahin treibt, sich den Sinnengenüssen, dem Alkohol und anderen 
schädlichen Dingen zu überlassen? 

Das Werk aber, das seines Kunstgehaltes nicht beraubt ist, er¬ 
löst aus dieser Sklaverei, macht frei. Und was mehr ist, es kann 
zu diesem reinen Schauen führen, dem Schauen mit dem Blick des 
Buddhaauges, das zum Uberdrüssigwerden, zur Entsüchtung, zum 
Aufhören, zum Entsagen führt. Wir wollen diese letzte Möglich¬ 
keit echter Kunst nicht vergessen: sie bedeutet einen Ruhepunkt 
innerhalb der menschlichen Tätigkeit, der zur Selbstbesinnung, 
zum wirklichkeitsgemäßen Schauen führen kann. In diesem Sinn 
ist Kunst für den ernsthaft strebenden Buddhisten bedeutsam. 

L. v. M. 

Negativer und positiver Fatalismus 

(Uposatha 7. Juli 1933.) 

Im Hawaiian Buddhist Annual 1932 berichtet 
jemand, anscheinend ein Japaner, von einem Gespräch, das er auf 
der Überfahrt von Hawaii nach Japan mit einem amerikanischen 
Mitreisenden hatte. Der Amerikaner fragte im Laufe des Ge¬ 
sprächs: „Was denken Sie über den ,Freien Willen*? Das Christen¬ 
tum sagt uns, daß der Mensch mit freiem Willen begabt ist und 
tun kann, was ihm gefällt, d. h. was immer sein Freier Wille 
vorschreibt, aber ich glaube das nicht, denn oftmals tun wir Dinge, 
die wir nicht tun wollen, und versäumen, Dinge zu tun, die unser 
angeblicher Freier Wille uns zu tun drängt. Z. B. bin ich ganz 
und gar sicher, daß ich keinen Mord begehen will, und ich hoffe, 
aufrichtig, daß ich es nie tun werde, aber wie kann ich sagen, daß 
ich nicht eines Tages ganz zufällig irgend jemand überfahre, wenn 
ich ein Automobil führe. Manchesmal ist es mir vorgekommen, als 
ob irgend eine unbekannte Kraft mich triebe, gewisse Handlungen 
auszuführen trotz meines Willens, es nicht zu tun. Was sagt nun 
Ihr Buddhismus in Bezug auf den Freien Willen?“ 

Der Japaner antwortete: „Ich kann nicht als Autorität 
sprechen, denn ich bin in diesem Gegenstand nicht bewandert, 
aber es scheint mir, wenn der Buddhismus das Gesetz von Ursache 
und Wirkung lehrt, wenn er lehrt, daß das Schicksal eines Men¬ 
schen von der Kraft des Karma regiert wird, daß das gegen¬ 
wärtige Schicksal das Kind des vergangenen ist und der Vater des 
künftigen, dann kann ich nicht sehen, wie er behaupten kann, daß 
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der Mensch zu gleicher Zeit einen Freien Willen habe. Ich bin ge¬ 
neigt zu denken, daß der Buddhismus vielleicht an Fatalismus 
grenzt, mit dem Unterschied, daß er negativen Fatalismus ver¬ 
wirft und den positiven aufrecht erhält. 

Ich muß Ihnen erklären, was ich mit negativem und posi¬ 
tivem Fatalismus meine, denn sie sind nur meine Art und Weise, 
midi auszudrücken, und ich weiß nicht einmal, ob es derartige 
Bezeichnungen gibt. Nehmen wir einmal an, daß ein Mensch sehr 
krank ist. Er sagt sich: ,Ist meine Krankheit durch mein Karma 
verschuldet? (Karma ist die Anwendung des Ursachengesetzes auf 
die ethische Sphäre, eine Anerkennung der Tatsache, daß man 
ernten muß, was man gesät hat); ich kann meinem Karma nicht 
entgehen; daher: wenn ich gesund werde, dann werde ich gesund, 
einerlei, ob ich zu einem Arzt gehe oder nicht; wenn nicht, dann 
kann nichts mich heilen, was auch immer ich tue, warum soll ich 
also zum Arzt gehen/ Das ist negativer Fatalismus. Aber wenn 
er sich sagt: ,Mein Karma ist der Grund meiner Krankheit. Da 
Karma mein Schöpfer ist, so mag ich gesund werden, wenn ich zu 
einem Arzt gehe, oder ich mag nicht gesund werden, selbst wenn 
ich es tue. Aber ich fühle, es ist mein Schicksal, mein Karma, zum 
Arzt zu gehen und gesund zu werden c , und indem er so denkt, 
geht er zum Arzt. Das ist das, was idi positiven Fatalismus nenne. 

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Diesmal wollen wir an¬ 
nehmen, daß sich ein Mensch in großer Not befindet. Er sagt sich: 
,Der Grund meiner Armut ist mein Karma. Da Karma mein 
Schöpfer ist, mag ich reich werden, wenn ich an die Arbeit gehe, 
oder ich mag es nicht werden, selbst wenn ich arbeite. Doch ich 
fühle, es ist mein Schicksal, mein Karma, an die Arbeit zu gehen 
und reich zu werden*. Und so geht er wirklich an die Arbeit; das 
ist positiver Fatalismus. Und dieser positive Fatalismus ist 
meinem Verständnis nach das, was der Buddhismus aufrecht er¬ 
hält, so können Sie selber sehen, daß der Buddhismus den Weg 
lehrt, das eigene Schicksal oder die eigene Zukunft zu entwickeln, 
nicht durch den Freien Willen im gewöhnlichen Sinne, sondern 
durch das Karma selbst. Indessen, genau gesagt, ist es beides 
falsch, zu sagen, daß der Mensch mit Freiem Willen begabt ist, 
oder daß der Mensch nicht mit Freiem Willen begabt ist. Der 
mittlere Pfad, daß auch der Freie Wille vom Ursachengesetz 
regiert wird, ist wahrscheinlich der Wahrheit näher.“ 

So weit die Antwort des Japaners. 
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Der Gedanke des „positiven Fatalismus" ist ganz originell, 
wenn er auch dem widerspricht, was wir mit Fatalismus zu be¬ 
zeichnen gewöhnt sind, nämlich das, was hier als negativer Fata¬ 
lismus bezeichnet wird und eigentlich eine sogenannte Tautologie 
ist, das gleiche mit zwei Worten ausgedrückt wie etwa „weißer 
Schimmel". Denn Fatalismus ist eben schon negativ. Es ist „der 
Glaube, daß alles so kommen muß, wie es eben kommt, wie es 
von einem blinden Schicksal (Fatum) vorausbestimmt, verhängt 
ist, und daß des Menschen Tun und Lassen an diesem Schicksal 
nichts ändern könne" *). Der Ausdruck „positiver Fatalismus" ist 
also bei näherem Zusehen ein Widerspruch in sich selber wie etwa 
ein „schwarzer Schimmel". Wie es aber so oft bei Paradoxen der 
Fall ist, kommt er der Wirklichkeit näher als die Extreme Fata¬ 
lismus, Vorherbestimmung oder Willensunfrcihcit auf der einen 
Seite und freier Wille auf der andern Seite. Freilich deutet das 
Paradoxon die wirkliche Lösung nur ahnungsweise an, ohne sie 
klar zu geben. Es ist sozusagen nur Wahrheit in Näherungsform, 
die nie zur vollen Wahrheit, zum vollen Wirklichkeitsgchalt 
kommt. 

Betrachten wir das erste Beispiel von dem Kranken. In ge¬ 
wisser Hinsicht ist es richtig, wenn er sagt: Meine Krankheit ist 
mein Karma, d. h. die Frucht meines eigenen Wirkens im früheren 
oder jetzigen Dasein. Insofern nämlich, als der Mensch überhaupt 
lebt, ist er das Ergebnis seines eigenen Wirkens wie jedes Lebe¬ 
wesen. Mit der Tatsache des Daseins überhaupt ist auch die Mög¬ 
lichkeit für Krankheiten mitgegeben. Eine andere Frage ist aber, 
ob nun gerade diese besondere Krankheit vom eigenen Wirken 
verursacht ist, wie es doch in unserem Beispiel gemeint ist; ob also, 
moralisch gesprochen, diese Krankheit die Strafe für eine früher 
einmal begangene Übeltat ist. Keineswegs ist es so, daß jede 
Krankheit als solche schlechthin notwendig das Ergebnis eigenen 
Wirkens in diesem engeren Sinne ist. In diesem Falle wäre eine 
äußere Beeinflussung des Heilvorganges allerdings nicht möglich. 
Der Buddha sagt aber ausdrücklich, daß es eine ganze Reihe von 
Krankheitsursachen gibt, unter denen das Karma oder Kamma, 
das frühere Wirken nur eine ist. Im Samy.-Nik. IV S. 230 
heißt es darüber: 

„Gewisse Empfindungen springen hier, von der Galle ver¬ 
ursacht, auf. Von selber kann man es ja erkennen, daß einige 

•) Philosophisches Wörterbuch von Dr. Heinrich Schmidt, Jena. Alfred 
Kröner Verlag, Leipzig. 
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Empfindungen von der Galle verursacht aufspringen. Es ist eine 
altbekannte Wahrheit in der Welt, daß hier einige Empfindungen 
von der Galle verursacht aufspringen. Und diejenigen Büßer und 
Brahmanen, die da so reden, so erkennen: Was auch der Mensch 
empfindet als freudig oder leidig oder weder freudig noch leidig, 
alles das ist vom früheren Wirken verursacht; was da so selbst¬ 
verständlich ist, daran laufen die vorbei; was da eine altbekannte 
Wahrheit in der Welt ist, daran laufen sie vorbei. Daher sage ich: 
Das ist von diesen Büßern und Brahmanen falsch.“ Dasselbe wird 
dann von dem Schleim, den (inneren) Winden, der Säftemischung, 
dem Wechsel der Jahreszeiten (was wir mit „Erkältung“ be¬ 
zeichnen), dem Unfall und vom „plötzlichen Auftreten“ (womit 
vielleicht die ansteckenden Krankheiten gemeint sind) gesagt. Erst 
als die letzte Krankheitsursache folgt dann kammavipäka, die 
Frucht des Wirkens. 

Jeder Augenblick des Lebens ist ein Zusammenfallen von 
inneren Anlagen und äußeren Umständen. Die inneren Anlagen, 
die Neigungen des Einzelnen sind die wachstumsmäßige Fort¬ 
setzung früherer Daseinsformen. Das erweist sich darin, daß diese 
Neigungen immer wieder zum Durchbruch kommen wollen, und 
daß sie nur dadurch zum Schweigen kommen können, daß man 
sic in klar bewußter Arbeit durch immer erneutes Verzichten all¬ 
mählich abbaut. Es ist eben das Gesetz des Wachstums, des Wir¬ 
kens (Kamma), daß Übung die Neigung stärkt, Nicht-Ubung, 
d. h. praktisch Verzicht auf ihre Betätigung sie schwächt. Das gilt 
ebenso von den Neigungen, die man im gewöhnlichen Sinne als 
schlecht bezeichnet als auch von denen, die man gut nennt. Diese 
Unterscheidung behält gewiß ihren Wert für das täglidie Leben, 
indem in erster Linie der Einzelne an sich die üblen Neigungen, 
die der groben Ichsucht dienen, bekämpfen muß, im tieferen Sinne 
müssen aber auch die „guten Neigungen“ wie z. B. der Tätig- 
keitstricb, den der wesdiche Mensch so sehr überschätzt, zur Ruhe 
kommen. 

Kann man also von den inneren Anlagen des Einzelnen 
sagen, daß sie Ergebnis des eigenen Wirkens sind, und damit die 
Grundlage für immer neues Wirken bilden, so ist es anders mit 
den äußeren Umständen. Schon bei den körperlichen Anlagen des 
Einzelnen ist es nicht ohne weiteres klar, was davon als Frucht 
früheren Wirkens im günstigen oder ungünstigen Sinne anzuschen 
ist, und was nur sozusagen als unvermeidlicher Ballast beim Uber¬ 
greifen auf den neuen Mutterschoß im Sterbemoment mit in Kauf 
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genommen werden muß. Der Vorgang des Weiterwachsens von 
einer Daseinsform zur andern ist gerade so ein Ernährungsvor¬ 
gang wie die Nahrungsaufnahme, die wir täglich erleben. Wie 
hier dem „Appetit“, dem Nahrungsverlangen eine ganze Anzahl 
Möglichkeiten der Befriedigung entsprechen, die aber alle nicht 
ganz genau auf den Appetit passen, indem wir selbst bei unserer 
Lieblingsspeise noch gewisse Mängel hinnehmen müssen, ebenso 
bieten sich für das Wirken im Sterbemoment eine ganze Anzahl 
passender Möglichkeiten dar; aber keine wird ganz genau passen. 
Gewisse Unstimmigkeiten werden immer übrig bleiben, woher es 
denn kommt, daß wir in unsere Umgebung ebensogut hinein¬ 
passen, wie wir nicht hineinpassen. 

Grundsätzlich ist jedoch unser Körper mit seinen Fähigkeiten 
„Altes Wirken“ (puränam kammam), d. h. der Niederschlag un¬ 
seres Wirkens, des Ergreifens der Außenwelt. Das lehrt der 
Buddha auch ausdrücklich. Die äußeren Lebensumstände, d. h. die 
Umgebung, in der wir leben, werden dementsprechend bis zu 
einem gewissen Grade durch unser Auftauchen in einem bestimmten 
Mutterschoß mitbestimmt. Ich habe nicht nur bestimmte Per¬ 
sonen als Eltern, sondern damit zugleich auch einen bestimmten 
Verwandtenkreis, mit gewissen Lebensformen. Ferner gehört 
dieser Kreis gewissen weiteren Gemeinschaften, Berufs- und Volks¬ 
gemeinschaft usw. an. Wie weit nun aber einzelne Ereignisse, die 
mich treffen, schon durch mein früheres Wirken vorherbcstimmt 
sind, das kann ich nicht sagen. Bis zu einem gewissen Grade wird 
auch das der Fall sein. 

Würden wir aber so weit gehen, alles, was uns an guten und 
schlimmen Ereignissen begegnet, als Frucht des eigenen früheren 
Wirkens anzusehen, so würden wir tatsächlich zum Fatalismus in 
der Form einer Selbstprädestination kommen und uns damit in 
einem Widerspruch befinden. Indem ich nämlich die Ereignisse 
sämtlich als durch mein früheres Wirken verursacht annehme, 
spreche ich meiner Umgebung die Möglichkeit eigener Entscheidung 
ab und mache sie nur zum willenlosen Werkzeug im Dienste 
meines eigenen früheren Wirkens, zum Vollstrecker des von 
meinem eigenen Wirken mir selbst gefällten Urteils. Was aber 
von mir gilt, das gilt auch von allen andern Menschen, ja von 
allen Lebewesen, womit dann die Annahme sich selber aufhebt. 
Wenn alle Ereignisse durch das eigene frühere Wirken vorher¬ 
bestimmt wären, dann könnten sic eben deshalb nicht eintreten. 
Es zeigt sich, daß der Gedanke der Selbst-Vorherbestimmung, der 


Selbst-Prädestination auf einen großen Idi-Dünkel hinausläuft, 
wobei der Einzelne sich selbst zum Mittelpunkt des Welt¬ 
geschehens macht, um den sich alles dreht. Diesen Gedanken muß 
man einmal durchdenken. Der eigentliche Fatalismus ist daher 
immer mit der Idee einer Allkraft, eines transzendenten Gott¬ 
schöpfers verbunden, der die Schicksale nach unerforschlichem Rat¬ 
schluß verteilt. Diese Idee mag dann wohl auch die Form einer 
„blinden Schicksalsmacht" annehmen. Gedanklich scheitert der 
Fatalismus dann an demselben inneren' Widerspruch wie jeder 
Gottglaube. 

Der Buddha hat den Gedanken der unbedingten Vorher¬ 
bestimmung, wie ihn z. B. die Jainas lehrten, klar abgewiesen. In 
Majjh. 76 sagt er z. B.: 

„Da, Sandaka, bekennt ein gewisser Lehrer, der alles weiß, 
alles erkennt, völlige Wissenseinsicht: ,Ob ich gehe oder stehe, 
schlafe oder wache, fortwährend, dauernd ist mir die Wissensein¬ 
sicht gegenwärtig*. Der betritt nun ein leeres Haus, oder er erhält 
keine Almosenspeise, oder ihn beißt ein wilder Hund, oder er 
begegnet einem rasenden Elefanten, oder er begegnet einem scheuen 
Pferd, oder er begegnet einer wilden Kuh, oder er fragt eine Frau 
oder einen Mann nach Namen und Familie, oder er fragt nach 
dem Namen des Dorfes oder der Stadt oder nach dem Wege. 
Wenn ihn nun einer fragt: ,Was bedeutet das?*, so antwortet er: 
,Ich sollte in ein leeres Haus eintreten, daher bin ich eingetreten; 
ich sollte keine Almosenspeise erhalten, daher habe ich keine er¬ 
halten; ich sollte von einem wilden Hunde gebissen werden, des¬ 
halb bin ich gebissen worden; ich sollte einem rasenden Elefanten 
begegnen, deshalb bin ich ihm begegnet; ich sollte einer wilden 
Kuh begegnen, deshalb bin ich ihr begegnet; ich sollte eine Frau 
oder einen Mann nach Namen und Familie fragen, deshalb habe 
ich gefragt; ich sollte nach dem Namen des Dorfes oder der Stadt 
oder nach dem Wege fragen, deshalb habe ich gefragt. Da überlegt 
nun, Sandaka, ein verständiger Mann so: ,Dieser verehrte Lehrer, 
der alles weiß, alles erkennt, der bekennt völlige Wissenseinsicht. 
Aber solches begegnet ihm, und solche Antwort gibt er.* Der er¬ 
kennt: ,Dieser Reinheitswandel befriedigt nicht*, und überdrüssig 
wendet er sich ab von solchem Reinheitswandel.** 

Weil es also niemals feststcht, ob eine Krankheit, die midi 
befällt, Ergebnis meines früheren Wirkens in dem Sinne, wie unser 
Beispiel es meint, ist, oder ob sie lediglich mit der Tatsache meines 
Daseins überhaupt möglich wird, deshalb besteht auch grundsätz- 
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lieh die Möglichkeit der Heilung, und deshalb wäre cs falsch, keine 
Hilfe aufzusuchen. Die Heilung wird sogar sehr wesentlich unter¬ 
stützt, wenn man das Bewußtsein darauf richtet. Darin liegt die 
praktische Berechtigung dafür, zu sagen: „Ich fühle, es ist mein 
Schicksal, mein Karma, zum Arzt zu gehen und gesund zu 
werden"; in sich dagegen ist der Gedanke nicht klar, denn es liegt 
in ihm einerseits die Vorstellung einer Vorherbestimmung, ander¬ 
seits zugleich die einer Beeinflussung durch die neue Handlung, 
die ich vollziehe, indem ich zum Arzt gehe. Es ist gerade so, als 
wollte ich, um ein etwas triviales Beispiel zu nehmen, sagen: „E* 
regnet jetzt eben. Ich fühle, es ist mein Kamma, den Regenschirm 
aufzuspannen und nicht naß zu werden." Meine Fähigkeit als 
durch und durch Wirken ist es eben, das zu tun. Das hat mit Vor¬ 
herbestimmung, mit Fatalismus ebensowenig zu tun wie mit freiem 
Willen. Ich öffne den Regenschirm nicht aus „freiem Willen 4 *, 
sondern weil der Regen mich dazu veranlaßt. Es ist aber auch 
keine Vorherbestimmung, daß ich den Schirm öffne, denn ich 
könnte ihn ja auch geschlossen halten, sei cs, daß ich mich irgend¬ 
wo unterstelle oder den beabsichtigten Weg überhaupt unterlasse 
oder daß ich mich lieber vollregnen lassen will oder aus sonst einem 
Grunde. Ein gewisses Maß von Vorherbestimmung könnte man 
vielleicht darin sehen, daß das Aufspannen des Regenschirms oft 
ganz instinktiv, sozusagen als Reflex auf den Regenguß erfolgt, 
was dann geschieht, wenn ich meine inneren Regungen nicht be¬ 
wußt verfolge; während die Entscheidung darüber, ob ich den 
Schirm öffnen soll oder nicht, ob ich meinen Gang fortsetzen will 
oder nicht, als die Entscheidung eines freien Willens erscheint. 
Beides ist einseitig und daher unrichtig. In Wirklichkeit vollzieht 
sich in jedem Augenblick das Wirken der fünf Greifegruppen, in 
denen das, was wir Willen nennen, mit einbegriffen ist als eine 
Entwicklungs- und Wachstumsphase, die von ihren Vorbedin¬ 
gungen ebensowenig zu trennen ist wie von ihren Folgen. 

Der ganze Lebensprozeß als Greifevorgang ist in jedem 
Augenblick ein einheitlicher Vorgang, der im Wirken, wie Dr. 
Dahlke cs ausdrückte, „die Freiheit des sich-sclber-Bindens hat. 
Mit jeder Regung des Lebensdurstes, die in mir aufspringt^ und 
zum Ergreifen der Außenwelt in sechsfacher Form führt, bindet 
sich der Lebensvorgang, der sich selber Ich nennt, aufs neue, Das 
ist die eine Möglichkeit, das „Entstehen der Welt . im buddhisti¬ 
schen Sinne, wobei die „Welt" als dieser Körper mit seiner ^chs- 
sinnenheit zu etwas streng Individuellem wird, der Wirklichkeit 
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entsprechend. Und mit jedem Verzicht, mit jedem Augenblick, in 
dem eine Regung des Lebensdurstes hier durch klare Bewußtheit 
sich auflöst, wodurch es nicht mehr zum Ergreifen der Außenwelt 
im bisherigen Sinne kommt, löst sich der Lebensvorgang los von 
den Fesseln, die ihn bisher banden. Das ist die andere Möglichkeit, 
das „Vergehen der Welt“ im buddhistischen Sinne. Es kommt nun 
darauf an, welche dieser beiden Möglichkeiten die Oberhand hat. 
Für gewöhnlich hat es die erste, weil anfangsloses Nichtwissen 
immer wieder zum Ergreifen treibt. Mit der Belehrung durch den 
Buddha aber bekommt die zweite Möglichkeit einen gewaltigen 
Antrieb. Denn von der Einsicht, daß der Lebensvorgang ganz 
und gar Wachstum und Ernährung ist im körperlichen und geisti¬ 
gen Sinne, ohne einen ewigen Kern als „Seele“ im strengen Sinne 
eines Unveränderlichen in sich zu bergen, der dem Leben erst 
seinen Wert verliehe, von dieser Einsicht aus wird das Leben erst 
einem durchaus Unbefriedigenden, zum Leiden und damit die 
zweite Möglichkeit des „Vergehens der Welt“, des Aufgebens und 
Loslassens zur gedanklichen Notwendigkeit. Und von dem Ein¬ 
zelnen hängt es ab, wie weit aus der gedanklichen Notwendigkeit 
die Umsetzung in die volle Wirklidikeit des Verlöschens wird. 

Hiermit löst sich dann das Problem der Willensfreiheit oder 
-Unfreiheit auf wie auch alle andern Probleme sich auflösen durch 
die Auflösung des Lebensdurstes. 

Die Auffassung des Japaners ist darin mangelhaft, daß sie 
das Karma als eine Kraft betrachtet, die vom Lebensvorgang Ich 
losgelöst eine Art absoluten Daseins hat. Das kommt zwar nicht 
klar zum Ausdruck, und der Verfasser des Artikels ist sich darüber 
sicherlich auch nicht klar, aber es schimmert zwischen seinen 
Worten durch. Das ist ein Fehler, der sehr häufig mit dem Begriff 
Karma oder Kamma gemacht wird, und der darauf beruht, daß 
man sich selber nicht genügend durchschaut. Kamma ist keine über 
mir stehende Kraft, die sich in unerklärlich-mystischer Weise an 
und in mir auswirkt, sondern die fünf Greifegruppen, diese soge¬ 
nannte Persönlichkeit, ist selber nichts als Kamma, Wirken. Kamma 
oder Karma ist also nur eine andere Bezeichnung für die fünf 
Greifegruppen, die immer wieder Lebensdurst aus s*ch aufspringen 
lassen. Freilich ist es rätselhaft, wie diese fünf Greifegruppen sich 
seit Anfangslosigkeit durch die Daseinsmöglichkeiten hindurch¬ 
fressen konnten und immer wieder können. Rätselhaft ist das 
ganze Weltgeschehen in all seinen Formen überhaupt für das be¬ 
griffliche Denken; die Tatsache, daß es überhaupt vorhanden 
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ist, können wir nur als soldie hinnehmen. Wir lösen die Welt¬ 
rätsel aber nicht dadurch, daß wir uns einen ersten, sogenannten 
„absoluten“ Anfang erglauben und ihn Gott (im Sinne der 
Glaubensreligionen) oder Urzelle, Urnebel oder anders (im Sinne 
der Wissenschaft) nennen. Jeder derartige Versuch ist nur ein 
Versuch, die Wirklichkeit als anfangsloses Wirken zu verschleiern. 
Wir lösen vielmehr das Rätsel des Lebens allein dadurch, daß wir 
die Vorbedingungen beseitigen, aus denen sich der Lebensvorgang 
und mit ihm die Rätsel des Lebens immer wieder ergeben: das 
Nichtwissen über die restlose Veränderlichkeit und Unbeständig¬ 
keit des Lebens. Damit allein können wir den Lebensdurst zur 
Ruhe bringen und damit allein hört dann auch das Leiden auf. 

Der Schluß des Fatalisten, die „faule Vernunft“, wie die alten 
Dialektiker ihn nannten, beruht ebenso auf einem Irrtum wie die 
Annahme eines freien Willens. Der Mensch ist nicht der Spielball 
dunkler, unerforschbarer Kräfte, einer selbstherrlichen Schicksals¬ 
macht; er ist auch nidit frei in dem Sinne, daß er tun und lassen 
kann, was ihm beliebt, sondern er hat es in jedem Augenblick 
seines Daseins in der Hand, ob er sich aufs neue an die Welt 
ketten und neuem Leiden aussetzen will, oder ob er den Weg der 
Loslösung, des Aufhörens von Geburt, Altern, Krankheit, Sterben 
beschreiten will. Aus der Tiefe anfangsloscn Nichtwissens anfangs¬ 
losen Greifens drängen die Triebkräfte zu immer neuer Verwirk¬ 
lichung, zu neuem Wirken, und den Folgen dieses Wirkens 
können wir dann nicht mehr entgehen. Oft genug wußten wir 
auch schon vor der Belehrung durch den Buddha mehr oder 
weniger klar, daß das Aufgeben besser wäre. Auch jetzt suchen 
die Triebkräfte gegen unser besseres Wissen noch immer wieder 
durchzudrängen, weil dieses bessere Wissen noch nicht stark genug 
ist und es noch nicht genug Kraft zur Auflösung der aufsteigenden 
Wünsche, Begierden, Gehässigkeiten und Gedankengebilde hat. 
So scheint es oft, als würden uns unsere Handlungen von dunklen, 
unbekannten Mächten aufgenötigt. Deshalb kommt es allein 
darauf an, das Wissen von diesem Vorgang, das Bewußtsein zu 
schärfen und zu läutern, um so allmählich dem, was man heute 
mit „unbewußt“ bezeichnet, immer weniger Raum zu lassen. 

Je mehr wir uns dem Spiel des Unbewußten überlassen, um 
so mehr sind wir den unberechenbaren Einflüssen der Außenwelt 
mit all ihren namenlosen Gefahren und Schrecken ausgesetzt, um 
so mehr befinden wir uns im Dunkel, und unsere Handlungen 
entspringen einer geistigen Umnebelung, die sich bis zum Rausch 
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steigern kann. Mag es der Rausch der’Begeisterung für diese oder 
oder jene Idee sein, mag es der Rausch sinnlicher Genüsse oder der 
Habgier oder des Hasses in den verschiedensten Graden sein, 
geistige Umnebelung, Nichtwissen, treibt uns immer, noch in den 
relativ besten Fällen. 

Ein „ganz zufällig" gibt es dabei überhaupt nicht mehr. 
Wenn einer auch ohne Absicht beim Fahren eines Autos jemand 
überfährt, so hat er doch durch die Tatsache, daß er mit Absicht 
ein Auto führt, alle Möglichkeiten mit eingeschlossen, auch die, 
daß er unabsichtlich ein andern überfährt, wenn er nicht vorsichtig 
ist. Das ist für den Menschen, der nach Bewußtheit strebt, Grund 
genug, solche Gelegenheiten zu meiden, wo er kann, jedenfalls sich 
nicht leichtsinnig solchen Möglichkeiten auszusetzen. 

Wer das Unheil erkennt, das aus den dunklen Tiefen des 
Unbewußten, aus dem Mangel an Bewußtheit entspringt, der hütet 
sich vor jeder Umnebelung des Denkens, mag sie sich mit noch so 
hohen Idealen verbinden. Er zieht die Kühle nüchternen, klar 
bewußten Denkens der Glut der Begeisterung, aus der Leiden 
entsprießt, vor und kommt so zum unerschütterlichen Einklang mit 
der Wirklichkeit. K. F. 


Ein Märchen 

Ich möchte ein kleines Märchen erzählen, das der V e n. 
Devamitta Dharmapala zur Zeit seines Besuches im 
Buddhistischen Hause uns zu unser aller Freude mitteiltc. 

Es sei mir gestattet, einige persönlichen Bemerkungen voraus¬ 
zuschicken über den Erzähler dieser kleinen naiven Geschichte, die 
buddhistisches Denken mit christlich-legendärer Erzählungsart in 
ergötzlicher Weise verbindet. 

Der Anagarika (d. h. der Hauslose — denn so war damals 
seine Würde) war ein schöner Mann, groß, kräftig, mit energischen 
Zügen und einem guten, sanften Gesichtsausdruck. Die grauen 
Locken paßten gut zu seiner bronzefarbenen Haut, und das gelbe 
Gewand vollendete die malerische Wirkung. Wenn er im Tempel, 
heilige Strophen laut singend, einherschritt oder draußen an einen 
Pfeiler gelehnt stand, fügte seine Gestalt sich harmonisch in die 
Umgebung. Da mochte einem der Gedanke kommen: Werden 
wohl einmal an dieser Stätte gelbgekleidete Mönche wandeln, 
nicht als Gäste, sondern als Eigner dieses „buddhistischen“ Grund¬ 
stücks? 


79 



Wir hatten damals alle Abende Zusammenkünfte in der 
Bibliothek für alle Insassen des Hauses unter Leitung unseres ver¬ 
ehrten Lehrers Dr. D a h 1 k e. In unserem Kreis verstanden nicht 
alle englisch, und unser Gast sprach begreiflicherweise nicht 
deutsch. Nun wünschte er aber, daß alle an den Gesprächen, die 
die beiden Ehrwürdigen oben am Tische führten, teilnehmen 
sollten, ganz besonders wenn cs sich um eine heitere Sache han¬ 
delte, die uns zum Lachen bringen würde, öfter unterbrach er 
daher das Gespräch mit den Worten „teil them“ (erzählen Sie cs 
ihnen). Dann saß er in unerschütterlich heiterer Ruhe da, während 
Dr. D a h 1 k e seine Worte wiedergab, und blickte wohlwollend 
auf unsere kleine Gesellschaft. 

So hatte er einmal gesagt, daß, wenn die Worte „ich“ und 
„mein nicht wären (d. h. wenn unser Denken sich nicht immer 
um diese Begriffe drehte), es besser mit uns bestellt wäre. Um 
dieses zu illustrieren, erzählte er die folgende Geschichte *): 

Die „arme Seele“ eines Sterbenden klopft an die Himmels- 
pforte. Der Himmelshüter öffnet und fragt, was sie wohl Gutes 
getan habe, um dcssentwillen sie hier Einlaß begehrt. Die Seele 
sdiweigt. „Nun warte, ich will einmal nachsehcn“, sagt der himm¬ 
lische Pförtner freundlich und schlägt nach in seinem großen Buch. 
„Aha, da steht es“, sagt er; „ du hast einmal eine Mohrrübe ver¬ 
schenkt. Nun gut, an dieser Mohrrübe will ich dich jetzt in den 
Himmel hinaufziehen.“ 

Und er ließ an einem feinen Faden eine Mohrrübe herunter 
bis an die Stelle, wo diese arme Seele stand. Diese umklammerte 
in inbrünstiger Umarmung die Mohrrübe, und siehe da, sic wurde 
^ufgehoben und schwebte bald weit über dem Erdboden. Da 
/erblickte unser Himmelsaspirant plötzlich ein zweites Wesen, noch 
/dürftiger als er selber war, das sich an seine Gebeine festgehakt 
|iatte, um gewissermaßen als blinder Passagier die mit einer ein¬ 
zigen Mohrrübe bezahlte Himmelsfahrt mitzumachen. 

Kaum hatte die „arme Seele“ dieses bemerkt, da rief sie 
pmpört: „Meine Mohrrübe!“ — und im selben Augenblick riß 
der Faden, und die beiden Unglücklichen stürzten hinab in den 
Abgrund. L. v. M. 

*) Ich gebe sie wieder, wie Dr. Dahlke sic erzählte. An dem Begriff 
»arme Seele** stoße man sich nicht, er ist der christlichen Vorstellungswelt ent¬ 
liehen. Hier schildert er das Verlangen des Sterbenden nach glüdriieher Wieder¬ 
geburt und die harte Notwendigkeit, die ihm nicht erlaubt, weiter zu reichen, 
fl* das eigene Wirken reicht. 



Es ist genug 

Es ist genug! 

Was soll das wirre Spiel, 

Des flücht’gen Daseins nimmersattes Streben?! 
Vergänglich ist die Welt und ohne Ziel — 

Und ich muß leben! 

Es ist genug! 

Ob Glücksrausch mich durchwallt. 

Im Taumel meine heißen Pulse jagen — 

Umsonst! Ich finde nirgends Ruh und Halt 
Und muß verzagen! 

Es ist genug! 

Mag auch des Hasses Glut 

Die Widerstände rings um mich zerbrechen — 

Auf midi zurück schnellt meines Pfeiles Wut, 

Leidsaat zu rächen! 

Es ist genug! 

Ob Knechtschaft, karges Brot, 

Ob Reichtum, Ehre, Macht mir sind besdiieden; 

In allem pulst die gleiche Lebensnot, 

Will nicht versiegen! 

Es ist genug! 

Ich bin des Daseins müd\ 

Das mir Enttäuschung nur gebiert und Schmerzen, 

Das mir stets summt das ewig alte Lied 
Mit wundem Herzen! 

Es ist genug! 

Ab leg* ich nun die Last, 

Die Lebens-Gier und -Wahn in mir bewegen. 

Eingeh* ich nun zur todlos ew’gen Rast — 

Will nicht mehr leben —. 

Es ist genug! K. M. 
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Drei Bilder 

Herr Dr. T e u m e r in Chemnitz hatte die große Freundlich¬ 
keit, uns die Klischees zu den drei Bildern zur Verfügung zu 
stellen, die wir in diesem Heft wiedergeben. Herr Dr. T. schreibt 
uns dazu: 

Das Titelbild stellt dar: Buddha während der Askese. Es 
ist eine 1,70 m hohe Bronze aus Bangkok (Siam) und stammt aus 
dem Jahre 1000 n. Chr. 

Das zweite Bild ist eine Bronze aus dem 13. Jahrhundert 
(Fundort Laos in Siam) und stellt dar, wie Buddha von einem 
Affen und einem Elefanten Wasser und Honig empfängt, also 
Nahrung, um symbolisch die Dankbarkeit der Tiere gegenüber 
dem Stifter der mildesten Religion des Tierschutzes anzudeuten. 

Die dritte Abbildung ist eine Bronze aus Nepal, eine Göttin 
der Gnade mit Gloriole, der Unterkörper ist tierisch, einer Gans 
entlehnt, die als heiliges Tier angesprochen wird. Der obere Teil 
ist menschlich, also halb Tier, halb Mensch. Das Ganze ver¬ 
körpert das Tierisch-Menschliche und Menschlich-Tierische und 
bringt zum Ausdruck, wie schwer es ist, eine Grenze zu ziehen 
zwischen Tier und Mensch. (Ein sehr seltenes Stück aus meiner 
Sammlung.) 

Interessieren dürfte Sie, daß meine Sammlung eine der 
größten deutsdien Spczialsammlungen auf diesem Gebiet darstellt. 

Bücher 

Rassen und Religionen im alten Vorderasien von Max Sem¬ 
per. Carl Winters Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 1930. 

Dieses Buch sandte uns einer unserer Leser zu mit der Bitte, 
zu den darin enthaltenen Ausführungen über den Buddhismus 
Stellung zu nehmen. Wie der Verfasser, der eigentlich Professor 
der Geologie und Paläontologie ist, das Leben hier überhaupt als 
Massenerscheinung behandelt und die Rasse zu seinem Träger 
macht, so auch die Religion. Uber die Rasse sagt er: „Als »Rasse* 
bezeichnet die beschreibende Naturwissenschaft eine Gruppe von 
Lebewesen, welche gekennzeichnet ist durch eine Übereinstimmung 
in ihren wichtigsten Erbmerkmalen, die also ein und derselben 
»Art* angehört, sich aber in ihr durch andere, ebenfalls erbliche 
Merkmale als gesondert heraushebt. Außerdem wird gefordert 
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oder vorausgesetzt, daß eine Rasse ein räumlich zusammen¬ 
hängendes Verbreitungsgebiet bewohne oder doch in der Vorzeit 
ein solches bewohnt habe, so daß ihr heute versprengtes Auftreten 
allein als Wirkung von Wanderungen gelten darf“ (S. io). Da¬ 
neben bestehen noch individuelle Verschiedenheiten, die bei der 
Gruppenbegrenzung außer acht gelassen werden. Diese indivi¬ 
duellen Merkmale verstärken sich „unter dem Einfluß der Domesti¬ 
zierung, welche wechselreichere, unnatürliche Daseinsbedingungen 
schafft.“ Sobald zwei Rassen in einem Wohngebiet Zusammen¬ 
treffen und sich kreuzen, entsteht eine „Mischrasse“, „die, wenn 
ihre Entstehungsgeschichte unbekannt ist, zweifellos als eine Rasse 
von ungewöhnlich großer Variationsbreite angesehen werden 
würde“ (S. n). Da die Vererbungsfähigkeit der einzelnen Rassen¬ 
merkmale verschieden ist, so verringert sich die anfänglich über¬ 
große Variationsbreite im Laufe einer längeren Geschlechterfolge, 
und es entsteht eine neue Rasse, die gleichwertig neben die älteren 
Stammrassen tritt. „Dann noch weiter von ,Mischrasse* zu reden, 
wäre sinnlos, denn die alten Rassen sind an dieser Stelle zerstört; 
in neue Verbindungen gekettet, vererbt eine Auslese der über¬ 
kommenen Merkmale sich fort“ (S. 12). 

Mit andern Worten und weniger gelehrt heißt das: Der Be¬ 
griff Rasse ist nur ein Notbehelf, um sich in dem ununterbrochenen 
Wogen und Wandeln des Lebens einigermaßen zurechtzufinden, 
eine Art schwimmender Insel, die ständig in Gefahr ist, in den 
Strudel des lebendigen Wachsens und Wucherns hineingerissen und 
überschwemmt zu werden. Dementsprechend unsicher sind dann 
auch die Ergebnisse, die sich auf solcher Unterlage aufbauen. 

Wie Leben hier überhaupt zur Massenerscheinung wird, so 
auch die Religion. „In der Religion eines Volkes offenbaren sich 
die Merkmale seiner Geistesart, weil Religion eine Massenerschei¬ 
nung ist und deshalb nur solche Gedanken und Gebräuche ent¬ 
halten kann, die der erblichen, durch Erziehung mitgestalteten 
Veranlagung der Gesamtheit oder ihres führenden Teiles ent¬ 
sprechen“ (S. 15). 

Und weiter: „Für die Massen und darum auch für die Reli¬ 
gion als eine Massenerscheinung ist der Kultus das Wesentliche; 
darum muß jeder Versuch, das Wesen von Religion und den Gang 
der allgemeinen Religionsgeschichte vom Gedanklichen her zu be¬ 
stimmen, unbefriedigend ausfallen. Noch weniger kann es ge¬ 
lingen, das Dasein der Religion psychologisch aus einer einzigen 
Wurzel, etwa Kausalitätsbedürfnis, Scheu vor unbekannter jen- 
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scitigcr Macht oder dcrgl. abzuleiten. Der Kultus bildet den 
Körper, der von verschiedenen Seiten her, durch Aufnahme von 
Vorstellungen mannigfachster Art und Herkunft eine Seele 
empfängt und dadurch Religion wird“ (S. 1 6). 

Diese kurzen Auszüge aus dem umfangreichen und gelehrten 
Buch lassen vermuten, zu welchem Ergebnis der Verfasser mit Be¬ 
zug auf den Buddhisten kommt. Er sagt darüber (S. 287): 

„Der Glaube an Erlösung durch Erkennen, die Verlegung des 
Sittlichen in das Ich, das als der einzig gegebene Urheber des 
Sittengesetzes galt, und die Ablehnung alles Zauberhaften sind un¬ 
verkennbar arische Merkmale, die sich gleichartig bei den alten 
Iraniern, bei den Hellenen und Germanen wiederfinden. Da¬ 
gegen sind zu den bereits im vedischcn und nadivedischen Inder- 
tum bemerkbaren Hemmungen und Unausgeglichenheiten neue 
hinzugetreten: der Tätigkeitstrieb hatte seine Riditung verkehrt 
und forderte nun, daß die Willenscntscheidung das Wollen auf¬ 
hebe; die alten Tatwege hatten ihre lockende Kraft verloren, der 
Trieb aber war geblieben. Das Drängen nach Erkenntnis lebte 
noch, aber Buddha lehnte den Ausblick auf Erkenntnis, die jen¬ 
seits der praktisdien Frage nach der Erlösung lag, als überflüssig 
und verführend ab. Er wich der Erklärung aus, ob das Nirvana in 
Sein oder Nichtsein bestünde, und verlangte von seinen Jüngern, 
in einer unbekannten Welt, besdiränkt auf einen engen erleuch¬ 
teten Punkt im allgemeinen Nebclmcer des Dunklen und Gleich¬ 
gültigen, nur auf Erlösung des Ich bedacht zu sein, also zu er¬ 
kennen, daß das Heil wie im Nicht-leben-wollen, so auch im 
Nicht-erkennen-wollen beruhe. Gewiß war diese Wendung heraus¬ 
gefordert durch die grüblerische Entartung des früheren Philoso- 
phierens, aber dennoch konnte nur derjenige sich im Verzicht auf 
Erkenntnis beruhigen und anderen den gleichen Verzicht zumuten, 
wer selbst den Erkenntnis- und Betätigungs trieb durch Er¬ 
ziehung oder als angeerbte Begabung übernommen hatte, aber 
nicht die zugehörige Erkenntnis- oder Betätigungs kraft besaß, 
also den Trieb als glücksfeindlich empfinden mußte. Nicht-ausge- 
stalten-wollcn ist niemals etwas anderes als eine Hülle für Ge- 
staltungsunvermögen; gleiches gilt auch für Nicht-leben-wollen und 
Nicht-erkennen-wollen. 

„Nicht minder ablehnend war die buddhistische Einstellung 
zur materiellen Kultur, hier allerdings nur im Gefolge einer schon 
längst heimisch gewordenen Art der Askese, die als religiös wert¬ 
voll nur den Lebenszustand primitiver Völker, ein kulturelles 
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Nicht-wollen und Nicht-tun anerkannte, in denkbar schroffem 
Gegensatz zu der handhaften Ethik, welche die Iranier betätigten. 
Geistig unproduktiv, bestimmte Buddha das Wesen des sittlich 
Wertvollen nur negativ, durch Entwerten alles bis dahin Be¬ 
werteten und überhaupt Bewertbaren. Der wahre Anhänger 
Buddhas hatte wie sein Meister aller Tat und aller Teilnahme am 
Wirken der menschlichen Gesellschaft zu entsagen. In voller 
Strenge durchgeführt, hätte seine Lehre die Menschheit zurück¬ 
geworfen in die vor aller Kultur liegenden Lebensformen, in wel¬ 
cher ein jeder von den Früchten des Waldes, vom wilden Wachs¬ 
tum der Fluren lebte, vereinzelt oder zu losen Haufen gesellt. 

„Als Religion eines Kulturvolkes war der Buddhismus nur 
möglich, weil er sehr bald die Strenge seiner Grundgedanken 
preisgab und die Eremiten durch Zulassung von Klöstern als Zu¬ 
fluchtsort für die ungünstige Jahreszeit doch wieder in ein Min¬ 
destmaß von sozialer Bindung verstrickte.“ 

Da aber die Mönche von den Laienanhängern abhängig 
waren, so mußte der Buddha auf das Bedürfnis der Laien nach 
einem Kultus Rücksicht nehmen. Den Laienanhängem „sollte alle 
Genugtuung kommen aus der Stiftung von Almosen, Eremiten¬ 
hütten, Klöstern und Gärten oder aus gelegentlicher Seelsorge 
durch wandernde Mönche. Diese aber konnten nur Erkenntnis 
bieten und — vermutlich — die Hoffnung, durch reiche Gaben für 
die nächste Wiedergeburt einen erhöhten Gnadenzustand zu er¬ 
werben. Die religiöse Phantasie der Laien fand kein Betätigungs¬ 
feld; sie mußten Verzicht leisten, in ihrer neuen Religion das zu 
erhalten, was ihnen die alte geboten hatte: ein menschlich Verehr¬ 
bares, in dem die eigenen Ideale vergegenwärtigt werden konnten, 
damit man ihrer gewahr werde“ (S. 388). 

Das Bedürfnis nach einem Kultus erhielt seine Befriedigung 
dann später in dem Reliquienkult, der sich an die Person des 
Buddha anschloß. 

Das Ergebnis ist für den Verfasser dieses: „Der Buddhismus 
entsprang einem gelähmten Ariertum, das sich nach ausreichenderer 
Befriedigung des religiösen Bedürfnisses sehnte; wohin aber die 
Sehnsucht der nunmehr aufsteigenden, kaum noch arisch beein¬ 
flußten breiten Massen ging, das zeigt sich in der wirren, wüsten, 
grausamen, erotischen und tiefst zaubermäßigen Phantasie des 
Wischnu-, Schiwa-, Krischnaglaubcns, des Lingamkults, in der 
Geisteswelt des Hinduismus, der erst die ailerneueste Zeit eine 
eigene geistig-kulturelle Bedeutung beizulegen versucht“ (S. 389). 
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In dieser kurzen Darstellung sind Wahrheit und Irrtum fast 
unentwirrbar miteinander verflochten. Der größte Irrtum ist wohl 
der, den auch Oldenberg in seinem bekannten Werk vertritt, 
und auf den sich der Verfasser vor allem stützt, daß nämlich der 
Buddha einer bestimmten Erklärung über das Nirvana im Sinne 
eines Seins oder Nichtseins ausgewichen sei und die Frage der Be¬ 
deutung des Nirvana überhaupt offen gelassen habe. Während 
aber Oldenberg diese Frage mit elegantem Stil und geistreicher 
Feinheit behandelt und immerhin eine gewisse Zurückhaltung 
wahrt, geht der Verfasser aufs Ganze und behauptet kurz und 
bündig, dem Buddha habe es einfach an Erkenntniskraft gefehlt. 
Er war eben geistig unproduktiv. 

Man muß schon sehr zurückhalten, um einer solchen, mit 
wissenschaftlicher Überlegenheit auftretenden Behauptung gegen¬ 
über den nötigen Gleichmut zu bewahren. Wir können die Be¬ 
hauptung von der mangelnden Erkenntnis- und Tatkraft des 
Buddha nicht besser widerlegen als dadurch, daß wir auf das Bild 
des Asketen Gotama hinweisen, das wir in diesem Heft wieder¬ 
geben. Es ist die erschütternde Illustration zu dem Buddhawort: 
„Gern mag nur Haut und Sehnen und Knochen übrig bleiben; ein¬ 
trocknen mag an meinem Leibe Fleisch und Blut! Was durch 
Mannesmut, durch Manneskraft, durch Mannesstreben erreichbar 
ist, nicht wird, bevor das nicht erreicht ist, die Tatkraft zum Still¬ 
stand kommen!“ 

Wir wiederholen kurz noch einmal, worauf Dr. Dahlke so 
oft hingewiesen hat, und was auch wir schon oft auf die Behaup¬ 
tungerwiderten, der Buddha habe keine Klarheit darüber geschaffen, 
was mit dem Verlöschen, dem Nibbana (Nirvana) gemeint sei. 

Die buddhistische Einsicht besteht in der Erkenntnis, daß das 
menschliche Leben in erster Linie ein Einzel Vorgang ist, erst 
in zweiter und fernerer eine Massenangelegenheit, als welche es 
sich in den verschiedensten Gruppenformen: Familie, Partei, Rasse, 
Staat, Volk usw. kennzeichnet. Diese Einsicht ergibt sich damit, 
daß ich erkenne, das Leben ist für jeden Menschen nur an einer 
einzigen Stelle des Weltalls unmittelbar, d. h. ohne die Ver¬ 
mittelung der fünf Sinne zugänglich: in der eigenen sogenannten 
Persönlichkeit. Aller Tätigkeitstrieb kann nur mittelbare 
und somit beschränkte, nur mit Vorbehalt gültige 
Erkenntnis schaffen, niemals endgültige. Beweis: die Wissenschaft, 
die mit jeder Lösung und Erkenntnis, die sie schafft, zugleich neue 
Probleme aufwirft. Erst mit dem Aufgeben des Tätigkeitstricbcs 
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in der bewußten Rückwendung auf midi selber kann ich zu end¬ 
gültiger, vorbehaltsloser Erkenntnis kommen. Die Tatsache der 
Rückwendung auf mich selber sagt zwar an sich noch nichts. Auch 
sie ist vieldeutig. Sie ist aber unbedingte Voraussetzung für wirk¬ 
lichkeitsgemäßes Erkennen, wenn vielleicht auch nur als eine augen¬ 
blickliche Ruhepause, eine Atempause im triebhaften Lebens- und 
Tätigkeitsdrang. Alle sogenannten Intuitionen sind solche Ruhe- 
und Atempausen und damit das, was man als „schöpferisch“ be¬ 
zeichnet. Sie allein haben von jeher den Anstoß zu dem gegeben, 
was der Mensch als seine Kultur hochschätzt, mag es sich um Dinge 
der äußeren Lebensführung handeln: Erfindungen und Entdeckun¬ 
gen, auf die wir lieber die Bezeichnung Zivilisation anwenden, 
oder um eigentlich kulturelle Dinge: die Fragen der Welt¬ 
anschauung, die ganz besonders in den Religionen ihre Lösung 
finden sollen. Nicht einmal das Musterbeispiel des Tatmenschen, 
der Krieger, kann ohne die „schöpferische Pause“ sein Werk voll¬ 
bringen; wie anders sollten wohl die Eroberungspläne der Feld¬ 
herren und Schlachtenlenker entstehen? 

Zu wirklichkeitsgemäßem Erkennen führt die Rückwendung 
auf midi selber aber erst dann, wenn ich mich unvoreinge¬ 
nommen auf mich hinwende. Unvoreingenommenheit ist, wie 
die Erfahrung lehrt, sehr selten. Der Lebensdrang schafft sich auch 
in dieser Rückwendung auf mich selber immer wieder Bahn. Er 
treibt den Menschen dazu, in sich selber eine Bestätigung für die 
Notwendigkeit seines Daseins zu suchen. Diese Bestätigung findet 
er scheinbar im Ichbegriff, der für das naive Denken eine 
Identifizierung der Persönlichkeit mit sich selber bedeutet. Aus¬ 
druck dessen ist der Glaube an eine ewige Seele, einen Geist „an 
sich“, der unabhängig von einem Körper bestehen soll. 

Hier wird nun die Belehrung, die uns der Buddha gibt, zur 
unersetzlichen Notwendigkeit. Nicht daß die Belehrung über¬ 
haupt schlechthin notwendig wäre — der Buddha hat die Einsicht 
aus sich selber gefunden —, sondern weil wir selber nicht stark 
genug sind, um diese Einsicht aus eigener Kraft zu erlangen. 
Welche Einsicht? Die Einsicht, daß diese sogenannte Persönlich¬ 
keit nichts anderes ist als ein Greifespiel von fünf Greifegruppen, 
die seit Anfangslosigkeit sich von Moment zu Moment formen zum 
jeweils gegenwärtigen Dasein. Den Antrieb dazu bildet dieses 
Greifespiel selbsttätig immer wieder in den Regungen des Lebens¬ 
durstes, der auf die Anreize der Außenwelt in sechsfacher Form 
(Formen, Töne, Gerüche, Geschmäcke, Berührbarkeiten und Dinge 
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(oder Begriffe) immer wieder aufspringt, weil „Nichtwissen" über 
die restlose Veränderlichkeit und Vergänglichkeit dieses Greife¬ 
spiels herrscht. Ein Bündel Triebe, das sich aus Nichtwissen über sich, 
immer wieder selber formt und damit zugleich ein Ich oder Selbst 
im Sinne eines Ewigen, Verharrenden, Beständigen ausschließt; 
nicht nur stofflidi-materiell, nicht nur geistig-spirituell, sondern 
in der untrennbaren gegenseitigen Abhängigkeit von Körper und 
Geist, bei welchem Spiel das sogenannte Geistige nur den Vorzug 
hat, daß es das ganze Spiel führt und ihm die Richtung gibt — 
das ist alles, was sich hier aufbläht als diese anmaßende Persön¬ 
lichkeit. Mit der Belehrung, die uns der Buddha gibt, setzt nun 
die Möglichkeit ein, dieses Bündel Triebe, das in der rechten Ein¬ 
sicht zum Leiden, zu etwas ein für allemal Unbefriedigendem wird, 
restlos aufzulösen. An jedem einzelnen allein liegt es, ob diese 
Auflösung im Schwinden des Lebensdurstes, d. h. im zähen Kampf 
des einzelnen mit seinen eigenen Begierden, mit Lust, Haß und 
Wahn, in Selbstzucht und Selbstbesinnung zustande kommt. 

Das begrifflich-spekulative Denken, das in seiner Über¬ 
heblichkeit meint, das ganze Leben in sein Netz der Gegensätze 
Jä-Nein, Entweder-Oder fassen zu können, ist nur die vierte 
Greifegruppe in diesem Bündel Triebe, das durch und durch Wachs¬ 
tum ist. Jeder Versuch, mit dem begrifflichen Denken die ganze 
Wirklichkeit der fünf Greifegruppen begreifen zu wollen, gleicht, 
um mit Dr. Dahlke zu sprechen, dem Versuch des fahrenden 
Schiffes, über seine eigene Bugwelle hinwegzufahren. Weil der 
Buddha als der einzige Mensch in unseren historischen Zeiten das 
aus sich selber erkannt hatte, deshalb lehnte er alle Fragen, die aus 
dem Nichtwissen über diesen Sachverhalt rein spekulativ an ihn 
gerichtet wurden, ab mit den Worten: „Das paßt nicht." Wie 
sollte er sie auch anders behandeln? Er, der geistig Erwachsene, 
den geistigen Kindern gegenüber? Auch wir können auf die Frage 
des Kindes: Legt der Osterhase alle Ostereier selber? keine Ant¬ 
wort geben, so lange das Kind noch an den Osterhasen glaubt. 
Daß der Buddha mit dem Verlöschen das meinte, was das Wort 
sagt, eben ein Auslöschen, ein endgültiges Aufhören des indi¬ 
viduellen Lebensvorganges, darüber läßt er keinen Zweifel für 
den, der seine Belehrung unvoreingenommen aufnimmt. Das ganze 
Leben ist Sankhära, selbsttätiger Bildevorgang, dessen letzte Mög¬ 
lichkeit das Aufhören ist. Dieses Aufhören als Sein bezeichnen zu 
wollen, ist ebenso falsch, wie es als Nichtsein aufzufassen. Beide 
„Ansichten" sind selber nur Sankhära, Be-griff im wirklichen 
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Sinne des Greifens, des Ergreifens, aus Nichtwissen entstanden, 
wie alles Leben *). 

Einer solchen Einsicht gegenüber, die das Leben selber, dtc 
ganze Wirklichkeit an der Wurzel faßt, wird freilich alles das, 
was der Mensch sonst an Erkenntnissen und an sogenannten 
Werten hervorbringt und schätzt, nebensächlich, ja hinderlich und 
nur wert, abgetan zu werden. Wenn das ganze Haus brennt, 
dann brennen auch die Bilder und Schmuckgcgcnständc mit, die cs 
zierten. Ebenso: wenn die ganze Persönlichkeit zu einem bloßen 
Fressen und Greifen wird, meine Persönlichkeit wie die aller 
andern Menschen, wie alle Lebewesen überhaupt, wenn alles 
Weltgesdiehen zum Wirken ohne Wirker und das Leben zum 
Kampf aller gegen alle wird, der nie befriedigen kann, dann ist 
audi das, was der Mensch für gewöhnlich Erkenntnis nennt, nur 
ein Mittel für diesen Kampf um den Futtertrog, was ja die Er¬ 
fahrung immer wieder lehrt. 

Wer diese tiefste Erkenntnis unproduktiv nennt, weil sie die 
Tatkraft nach außen hin zum Schwinden bringt, der hat 
noch keine Gelegenheit gehabt, etwas davon zu erleben. Dann 
bleibt aber jeder Versuch, darüber zu urteilen, an Äußerlichkeiten 
hängen, wie es hier in diesem Buch der Fall ist. Die Frage der 
Rassenzugehörigkeit mag ihre Berechtigung haben. In der Lehr¬ 
rede Ambattha (D igha-Nikaya 3) heißt es: „Nicht ja, 
Ambattha geht da, wo man im Besitz des unvergleichlichen Wan¬ 
dels und Wissens ist, die Rede über Geburt, nicht geht die Rede 
über Geschlecht, noch geht die Rede über solche Anmaßungen wie: 
,Du bist meiner würdig, oder du bist meiner nicht würdig.* Da, 
Ambattha, wo es Heiraten gibt, wo es Verheiraten gibt, wo es 
Heiraten und Verheiraten gibt, da geht derartige Rede eben über 
Geburt, eben über Geschlecht, eben über solche Anmaßungen wie: 
,Du bist meiner würdig, du bist meiner nicht würdig/“ Wie 
weit hiernach die Rassenfrage im gewöhnlichen Leben berechtigt 
ist, das mag dahingestellt bleiben. Zu bedenken ist immer, daß 
da, wo die Eigensinnigkeit des Bewußtseins herrscht wie beim 
Menschen, das Individuelle den Ausschlag gibt. 

Im buddhistischen Sinne aber ist „Arier“, d. h. ein Edler, 
nicht derjenige, der eine bestimmte Abstammung hat oder gar nur 
Dokumente über solche Abstammung vorweisen kann, sondern 
derjenige, der die Denkweise des Ariers übt und bestrebt ist, sic 


*) Vgl. hierzu die Lehrrede Kacciyanagotto in diesem Heft. 



und damit seine Lebensführung zu vervollkommnen. Diese Denk¬ 
weise kennzeichnet sich allein in der Neigung zum Verzicht und 
Entsagen, zum Wohlwollen zu allen Lebewesen ohne Ausnahme 
und zur nüchtern-unvoreingenommenen Wirklichkeitsschau. Daß 
diese Denkweise schließlich zum endgültigen Verlöschen führt, das 
ist nun einmal so die Wirklichkeit. Was bleibt uns übrig, ab uns 
ihr zu fügen! K. F. 

Die Veröffentlichungen des International Buddhist Institute 
(Hawaiian Branch), Honolulu: 

i. Hawaiian Buddhist Annual, edited by Yemiyo Imamura 
and Kaundinya Shinkaku (E. H. H u n t). 

Ein stattlicher Band von 278 Seiten in vorzüglicher Aus¬ 
stattung. Eine große Symphonie auf die „Unity of Life“, die 
Einheit alles Lebens, wie es dem Mahayana-Buddhismus ent¬ 
spricht, zu dem die Herausgeber wie auch die Verfasser der 
meisten Beiträge sich bekennen. Über dem Ganzen schwebt der 
vornehme und edle Duft der Zurückhaltung, die von jeher ein 
Zeichen östlicher Kultur war, und die zusammen mit dem Ge¬ 
danken der Liebe zu allen Wesen im Buddhismus ihre letzte Ent¬ 
wicklung fand aus der rechten Einsicht heraus. Diese Einsicht hat 
zwar mit der All-Einheit, wie sie die alten Upanishaden lehren, 
nichts zu tun. Wie sollte wohl eine Erlösung vom Leben als 
Leiden, eine wirkliche Auflösung des anfangslos vom Durst ge¬ 
schaffenen Lebens möglich sein, wenn alles Leben eins wäre? Der 
Buddha hat als Kenner der Wirklichkeit derartiges nicht gelehrt. 
Doch ist nicht zu verkennen, daß der Mahayana-Buddhismus das 
Bedürfnis vieler Menschen nach Gefühlsnahrung in weitem Maße 
befriedigt. Er ist schließlich nur eine Anpassung der ursprüng¬ 
lichen herben, nüchternen Wirklichkeitslehre des Buddha an die 
Bedürfnisse der Masse und verdankt dieser Anpassung seine große 
Verbreitung in erster Linie. 

Abgesehen von dem Mangel an Klarheit und Nüchternheit, 
der sich hiermit bei manchen der Aufsätze ergibt, und der das 
„intellektuelle Gewissen“ unbefriedigt läßt, enthalten die Beiträge 
des Jahrbuchs aber viel Wertvolles und geben für die praktische 
Lebensführung manche gute Anregung. Polemik liegt den meisten 
Aufsätzen fern. In einem Artikel über The Mahayanist’s 
Path of Devotion (Des Mahayanisten Weg der Verehrung) 
heißt es am Schluß jedoch: „Ein letztes Wort. Mahayana ist die 
wahrste Form des Dharma, weil es sich enger an die indische Über- 
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lieferung des religiösen Lebens als (die Beziehung 
zur) Gottheit (the Indian tradition of the religious life as Divi- 
nity) hält. DasHinayana hat die wesentliche Hauptsache (essential 
essence) des wahren religiösen Lebens — Gottheit — verfehlt. 
Orthodoxe Buddhisten mögen ausrufen: „Aber das ist kein 
Buddhismus! ‘ Mit den orthodoxen Zäh-Lebigen (die-hards) zu 
verhandeln, ist nutzlos, sie wollen nicht lernen. Der 
Pfad der Hingabe (oder Andacht, devotion), den wir Umrissen 
haben, ist gewiß im Dharma dem Keim und Samen nach 
enthalten, und er ist im wesentlichen der wahre Geist des 
Dharma, und das ist der Punkt, auf den es ankommt.“ Der 
Artikel schließt mit dem Hinweis, daß wir Shinran Shonin (dem 
Gründer der japanischen Shin-Sekte *)) dankbar dafür sein müssen, 
daß er uns den lange vergessenen Weg, den „leichten Weg“, ge¬ 
zeigt hat. 

Es liegt uns fern, den Wert zu bezweifeln, den andachtsvolles 
Denken an „Amida Buddha, die Personifikation des Absoluten 
Nirvana“, hat, wenn es mit dem Streben nach Überwindung der 
eigenen Triebe verbunden ist. Wir müssen aber sagen, daß der 
Verfasser sich irrt, wenn er die „Gottheit“ als das Wesentliche des 
Buddhismus bezeichnet. Um das Denken der Verehrung, Dank¬ 
barkeit und Hingebung (saddhä, Vertrauen, meist mit „Glaube“ 
übersetzt) zu üben und sich um die Überwindung von Lust, Haß 
und Wahn zu mühen, braucht man keine Gottheit, sondern 
Belehrung darüber, daß Leben so beschaffen ist, daß solches 
Mühen möglich und notwendig ist. Diese Belehrung gibt uns der 
Buddha als Mensch, der die letzte Möglichkeit des Mensch- 
tums erreicht hat, das endgültige Verlöschen. Und das Mühen 
wird wesentlich durch das Beispiel anderer Menschen er¬ 
leichtert, die uns darin unterstützen, nicht aber durch eine „Gott¬ 
heit“. Wer das der Wirklichkeit entsprechend erkannt hat, für 
den wird die Idee der Gottheit als Transzendentes nicht nur über¬ 
flüssig, sondern auch unmöglich. 

Einige Beiträge beschäftigen sich mit dem Standpunkt anderer 
japanischer Sekten (Jodo, Soto, Shingon, Nichiren) und geben 
einen Einblick in deren Gedankengänge. Der letzte Abschnitt des 
Jahrbuchs enthält Photos und eine kurze Lebensbeschreibung 
führender Anhänger der Lehre in Hawaii. Auch der Hauptteil ist 
mit zahlreichen Bildern geschmückt. 

*) Vgl. Jahrg. III, Heft a. Buddhistisches Leben und Denken. 
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2. The Navayana, Journal of the International Buddhist 
Institute of Hawaii. Eine im Umdruck verfahren hcrge- 
stellte Monatsschrift (Jahrespreis 2 Dollar). 

Bemerkenswert in dem uns vorliegenden Heft Nr. 11 des 
1. Bandes vom März 2476/1933 ist der „Brief eines Buddhisten“ 
von C a p t a i n H. N. M. H a r d y. Er weist darauf hin, daß 
es im Buddhismus keine Priester als Personen gibt, deren Amt es 
ist, zu „segnen, zu herrschen, zu predigen, zu taufen", und die die 
Macht haben, Sünden zu vergeben. „Tsiang Sam Dup sagte, daß, 
wenn ein Priester die Menschen vor dem Höllenfeuer bewahren 
könnte und es nicht täte, dann wäre der Priester ein Verbrecher; 
wenn er es nicht könnte, aber sagte, er könnte es, dann wäre er ein 
Lügner. Nun gut, die Priester sagen, daß sie es tun können, und 
sie sagen auch, daß viele sogar aus ihrer eigenen Gemeinde in die 
Hölle verdammt seien. Denke darüber nach!" 

3. An Outline of Buddhism, The Religion of Wisdom and 
Compassion. (Eine Einführung in den Buddhismus, die 
Religion der Weisheit und des Mitleids). 

Die kleine Schrift (43 Seiten Kleinoktav) steht auf derselben 
gedanklichen Grundlage wie das Jahrbuch und die Zeitschrift. 

K.F. 


Mitteilungen 

Das Vesakheft der Maha-Bodhi-Zeitschrift bringt 
die Nachricht, daß der Venerable Sri Devamitta 
Dhammapala (AnagarikaDharmapala) am29.April 
in Sarnath gestorben ist. Viele Jahre schon war SriDhamraa- 
p a 1 a schwer leidend, doch hielt sein lebendiger Geist die Krank¬ 
heit immer wieder in Schach. Mit ihm ist einer der großen Cha¬ 
rakterköpfe aus der buddhistischen Welt der Gegenwart gegangen. 
Seine außerordentliche Aktivität erstreckte sich freilich weniger 
auf die geistige Durchdringung der Lehre selber als auf ihre Aus¬ 
breitung. Er war der geborene Propagator. In jungen Jahren 
schon hatte er beschlossen, sein Leben der Verbreitung des Buddha- 
dhamma zu weihen, und in seiner Aufgabe wurde er bis vor 
wenigen Jahren in großzügigster Weise von Mrs. Foster aus 
Honolulu unterstützt. Wie sehr ihm diese Aufgabe ans Herz ge¬ 
wachsen war, zeigen seine letzten Worte: „Ich möchte funfund- 
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zwanzigmal wiedergeboren werden, um die Lehre des Herrn 
Buddha zu verbreiten.“ 

Wer Sri Dhammapala persönlich kennengelernt hat, wird 
seine Persönlichkeit nie vergessen. Seine aus reinem Herzen 
kommende Freundlichkeit zog jeden in seinen Bann, und sein Ge¬ 
spräch über die Lehre war oft mit kleinen humoristischen Wen¬ 
dungen und Anekdoten gewürzt. Ein Beispiel bietet die kleine Ge¬ 
schichte von der Mohrrübe, die wir in diesem Heft wiedergeben. 
Selbstverständliche Grundlage seinesWesens war dieses unbedingte 
Wohlwollen zu allen Wesen, das ihn auch zu seiner Lebensauf¬ 
gabe, der leidenden Menschheit zu helfen, geführt hatte. Als ich 
ihn während seines Aufenthalts im Buddhistischen Hause im Jahre 
1925 abends nach unserer Zusammenkunft in der Bibliothek in 
sein Zimmer hinabbegleitete, weil ihm das Hinuntergehen der 
Treppe bei seinem Beinleiden viel Beschwerden machte, sagte er zu 
mir: „You must always say: Sabbe sattä bhavantu sukhitattä, 
then nothing can hurt you“ (Sie müssen immer sagen: Mögen alle 
Wesen glücklich sein; dann kann Ihnen nichts geschehen). Dabei 
wiederholte er diesen Vers, bis er unten angelangt war. Diese 
tiefe Überzeugung von der Unüberwindbarkeit wirklicher Güte 
kennzeichnet den Dahingegangenen wohl am besten. 

* 

Wir erhalten die Nachricht, daß unter der Leitung des 
Vcnerable Anagarika Lhasshekankrakrya gegen 
Ende des Jahres in Genf ein buddhistischer Kongreß 
stattfinden soll. Über den Zweck der Zusammenkunft heißt es in 
dem Rundschreiben u. a.: „Eins unserer Ziele ist, zuerst eine klare 
Darlegung der wahren Grundsätze zu bieten, welche die Buddhas 
verkündet haben; sodann einen Berührungspunkt mit den großen 
Denkern des Westens zu suchen, denn es handelt sich darum, in 
einem gemeinsamen Forschungsstreben philosophische Begriffe zu 
finden, die im Einklang mit den Erfordernissen der Entwicklung 
stehen, wie sie sich heute vor der ganzen Welt darstellen . . . 
Buddhistische Gesellschaften und hervorragende Denker des Orients 
erbieten sich, den Erfolg der Zusammenkunft dadurch zu sichern, 
daß sie die Grundlagen des Denkens der Buddhas darlegen, indem 
sie dieses von den überflüssigen Wiederholungen der Scholastik 
und den rituellen Beschränktheiten befreien, und indem sie er¬ 
weisen, daß dieses Denken weder Religion noch Mystik in dem 
Sinne ist, wie die westlichen Menschen es verstehen, sondern eine 
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rein geistige Haltung, eine ethische Richtung der persönlichen An¬ 
strengung des Individuums, die zugleich den höchsten Ausdruck 
bewußter Volkskraft einschließt.“ 

Anfragen usw. mit Rückporto (internationaler Postgutschein) 
sind an die Adresse des Leiters in Genf, 2, Rue Charles Bonnet, 
zu richten. 

* 

In Chicago findet während der diesjährigen Weltaus¬ 
stellung eine Zusammenkunft „führender Redner der Wcltreli- 
gionen“ (world’s faiths) statt. Diese Weltbrüderschaft 
der Glaubeusformen (World Fellowship of Faiths) will 
über die gemei nsc h a ftlichen Aufgaben <*er Weltreligionen von 
heute beraten und Pläne dazu entwerfen. (Maha-Bodhi.) 


DieGemeindeumBuddha versendet eine Mitteilung, 
„daß sich Herr S te i n k e mit drei anderen Gliedern entschlossen hat, 
unter der Leitun£~ 7 wFhrwürdieen Chao Kung in die Einsamkeit 
zu gehen, um da s Ziel der Lehre, vollkommene Aufhebung des 
Leidens, zu verw^i^en Die Verhältnisse in Europa sind 

in der Gegen**,,. s( > Schwierig, daß sic h dem letzten Schritt zur 
Verwirklichung deJ zieles unüberwindl'^' Hindernisse immer 
wieder entgegen^n^ Die europäischen Menschen der Gegenwart 
sind in ihrer M, hrzah l aufgeregt oder, 

träge. DerKa >f hr nadldem B adltfadle „P/»d «t ihnen unbekannt. * 




Die letzten Schriften 
Dr. Paul Dahlkes 

Der Buddhismus, seine Stellung innerhalb des geistigen Lebens 
der Menschheit, 

(254 Seiten) geheftet 8,— RM. 

in Leinen gebd. 10,80 RM. 

Heilkunde und Weltanschauung. 

(212 Seiten) Geheftet 6,30 RM. 

In Leinen gebd. 9,— RM. 

Eine Anzahl zurüdegesetzter, aber tadellos erhaltener, ge¬ 
bundener Exemplare ist zum Preise von 4,90 RM. zu 
haben. 

Buddhismus als Wirklichkeitslehre und Lebensweg. 

(82 Seiten) geheftet i>— RM. 

Die Brockensammlung, Zeitschrift für angewandten Buddhismus. 
Doppelheft 1929, 

mit den letzten Vorträgen und Aufsätzen Dahlkes. 

(132 Seiten) jetzt 1,50 RM. 

Zu beziehen durch den 

Verlag des Buddhistischen Holzhauses 

Berlin-Frohnau, Am Kaiserpark 25. 


In unserem Verlage erschien: 

Wirklichkeitslehre als Hilfe. 

(Die Grundgedanken des Buddhismus.) Eine Einführungs¬ 
schrift. 44 Seiten 0,50 RM. 

Flugblätter. 100 Stück 1,20 RM. 

Einzelne Stücke kostenlos. 









